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RESUMO

Este artigo tem por fito apresentar alguns doscjréiis aspectos acerca do sistema recursal tragidol ei 13.105 de
16 de Marco de 2015, qual seja o Novo Codigo dedzso Civil. Tem como premissa expor a necessidadeitura
de um novo codigo processual, em face do antigoneestado cddex, bem como a base axioldgica daampente
sistema de recursos, elencando algumas das sidivifis mudancas gerais, como, por exemplo, as owmes aos
prazos recursais, ao agravo de instrumento, agétitlos embargos infringentes e do agravo retidjagdo do
agravo interno, por fim, e suas consequentes iaqgdies no ambito processual.
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ABSTRACT

This article has the aim to present some of thenragpects about the appeal system brought by Lai033f March
16, 2015, which is the New Civil Procedure Codes lpremised expose the need of making a new pupakdode in
face old and disputed the codex, and the axiolbdiesis of supervening system resources, listingesof the
significant general changes, for example, concerttie appellate deadlines, the interlocutory appbkal extinction of
infringing embargoes and retained grievance, theatmn of the internal grievance, finally, and @ensequent
implications in the procedural framework.
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1. INTRODUCAO

O Novo Cédigo de Processo Civil (CPC), qual sdj@ian® 13.105, de 16 de Marco de 2015,
gue revogou o Codigo de Processo Civil de 1973 rgimele variaveis sociais de cunho diverso,
sendo sua necessidade determinada pelo ja deficemparo deste as incontaveis demandas
judiciais postas no Brasil.
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Este novo codex trata de reformular o sistema deggso brasileiro objetivando maior énfase
no que concerne a efetividade da prestacdo juiosdi; observando, de modo ndo menos
importante, a seguranca juridica, bem como a danagzbavel do processo.

Importa ressaltar que o CPC de 1973 surgiu em xtunéaterior e diverso ao da Constituicao
Federal de 1988 (CF/88), guardando, porquanto, abhifdade com a Constituicdo Federal
vigente & época de sua criagdo, qual seja a de 1967

Analisando, destarte, 0 contexto temporal supmajtaobserva-se a presenca de
caracteristicas implicitas e explicitas, no anti@édigo de Processo de Civil, relacionadas a
Constituicdo Federal de 1967, momento este queomiedvam o arbitrio politico e o
autoritarismo, em decorréncia do Governo Militagaca.

Ocorre que, como se sabe, a sociedade como unpéod®ia por um continuo e ininterrupto
processo natural de transformacdo, de modo quetmos ideais sdo postos em cheque frente as
novas correntes de pensamento, modificando paaiaéinte o viver social do homem.

E neste diapas&o que se evidencia o carater terigpdeanorma, o que, por regra, ndo seria
diferente com o processo civil brasileiro, que @esdtrora, demanda por um cddigo processual em
sua totalidade adstrito & “Constituicdo Cidada’1€88.

Com o advento do novo Cddigo de Processo Civil,egislador tratou de promover
modificacdes de grande ordem no ambito process@lisive quanto ao sistema recursal, objeto
do presente artigo, visando sanar 0s ja enraizadddemas decorrentes do antigo sistema, como,
por exemplo, a morosidade do judiciario.

Neste sentir, passou-se a evidenciar principiosggsuais a fim de propiciar maior celeridade
e menor formalismo ao processo, preocupando-sergeanpresguardar com afinco os principios e
garantias constitucionais, dos quais decorre todacabouco legal do novo CPC, desde a norma a
sua interpretacao e aplicacao pratica.

Dentre as principais modificacbes no bojo recurgah-se as mudancas relativas a prazos
recursais, a supressao e, sobretudo, a criaca@wes mecursos, bem como as novas propostas
relacionadas ao efeito suspensivo da apelacéo.

Por hora, ante as inovacdes postas em tela pela temyislacdo de processo civil,
especificamente em matéria de recursos, é sabelggtrata de um promissor desafio ao universo
juridico no que tange o resgate do prestigio daiguib, sobretudo da efetividade da prestacao

jurisdicional sem prejuizo da tdo importante seggaguridica.
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Em contraponto as citadas mudancas impostas pealeiode processo civil, desconhecidas
sdo suas implicagbes no ambito juridico, cabendsta artigo discutir, portanto, as principais e
imediatas consequéncias advindas do Cddigo de $am€vil atual, especificadamente, no que diz

respeito ao sistema de recursos.

2. REFERENCIAL TEORICO

Conforme anteriormente exposto, o novo Codigo decdaso Civil trouxe significativas
mudancas no que tange os recursos. Dentre essasgagdelenca-se, em especifico, a nova forma
de contagem dos prazos recursais, a extincdo dbsrgas infringentes e do agravo retido, a
criacao do agravo interno, objetos do presentgaarti

No entanto, antes de adentrar ao mérito das raferitbdificacbes e suas consequéncias no
ambito juridico, faz-se necessaria uma breve anéléssua necessidade, de modo a entender os

motivos da superveniéncia da nova lei quanto @améi de processo civil.

2.1 DA NECESSIDADE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Desde a criacdo do Cddigo de Processo Civil de,18@3ouco mais de quatro décadas,
houveram incontaveis transformacdes de variadasnserdquais sejam nos planos normativo,
cientifico, social e tecnoldgico, de sorte que pwiios paradigmas inspiradores do “velho” CPC
foram revistos ou, entdo, superados.

Por 6bvio, o CPC de 1973 néo foi confeccionado paportar esta superveniente realidade
juridica-social, muito distinta da compativel consuwa época de elaboracdo, de modo que esta
incompatibilidade passou a surtir efeitos reveesegetividade da prestagéo jurisdicional. A fim de
ilustrar o abismo realistico existente entre o extat atual e o da criacdo do CPC de 1973, basta
dizer que ha quarenta anos sequer cogitava aliggao dos processos.

Como bem atenta Fredie Didier Junior (2012), o Gle€e refletir o estado atual da arte

cientifica brasileira, uma vez esta ser incomphtioen aquele. Fredie, a titulo de exemplo, cita a
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necessidade de aprimorar as regras que impdem agativadequada na aplicacdo dos principios
juridicos, que, por sinal, no CPC (1973) eram amrsidos ora como uma técnica para preencher
lacuna ora com o jargao tedrico.

Neste lapso temporal, percebe-se também o surggmeet normas que mudaram
incisivamente o direito patrio, como, por exempla, Constituicdo Federal de 1988, do Cddigo
Civil de 2002 e do Cddigo de Defesa do Consumieat2D0.

Além da incompatibilidade normativa do antigo CP@ncas emergentes e posteriores
legislacdes postas no ordenamento juridico, agaréirense tratou de evidenciar outros problemas
processuais que o0 mesmo cédigo ja ndo admitiadolutica.

Dentre esses problemas é possivel citar, comoiadasgemplo, a morosidade do processo
civil, queixa unanime e constante dos juristasriedicionados. Com o surgimento das incontaveis
demandas judiciais, em razdo do acesso facilitaglestica, cumuladas a deficiente celeridade
processual, tornou-se, o judiciario, inflado e nsoraconstituindo mais uma razéo a feitura de um
novo codigo processual que sanasse essa problar(didNDES, 2012).

A exposicdo de motivos do Cddigo de Processo @wil2015 aduz que o CPC de 1973
operou de forma satisfatéria durante duas décdddsyma que, em meados dos anos noventa, com
0 intuito de adequar as normais processuais as npaslasociais e ao funcionamento das
instituicoes, fez-se necessarias sucessivas reforiada pelo que expde os motivos do CPC de
2015, houve um enfraquecimento da coes&do no gqge @1 normas processuais, tendo em vista a
inclusdo de alteracdes no, j& revogado, CodigordeeBso Civil, comprometendo a sistematica do
mesmo.

Neste viés, percebe-se a preocupacdo do novo cédigpreservar a forma sistematica das
normas processuais, atendendo, portanto, uma mEEssle cunho pragmatico, qual seja atingir
um nivel mais intenso de funcionalidade, prezarela poeréncia e harmonia do sistema, longe de
almejar uma “obra magistral”, técnica e esteticamamuestionavel.

No que diz respeito a necessidade das mudancasjigadle Processo Civil de 2015, em sua
exposicdo de motivos, fez constar a afirmacdo dass@io responsavel pela elaboracdo da referida
lei, que ha mudancas necessérias, porque reclarpadasomunidade juridica, e correspondente a
gueixas recorrentes dos jurisdicionados e dos dpexa do Direito, ouvidas por todo pais. Pelo que
se vé através da exposicao de motivos, nota-se aquovo codigo foi precedido também por um

clamor dos jurisdicionados e operadores do Dirgit®rasil.
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Neste sentir, 0 ponto mais criticado contemporaeedéené o proprio bojo juridico, isto €, os
prazos processuais, a quantia de recursos, enh@s anstitutos abarcados por ele. Em qualquer
manifesto, parecer, tratado ou doutrina, atribuaseordenamento juridico o status de causador
universal dos problemas, sendo contemplado pefi@aciiomo contribuinte Unico a morosidade
processual.

Joel Dias Figueira Junior (2010) indica como prof@e do universo recursal, além da
guantidade de recursos no CPC (1973), o numeraabdel@neos recursais, formas de impugnacao e
outras acdes impugnativas autbnomas, e, ainddtaadia sistematizacdo do codigo superveniente
do movimento de reforma ocorrido nos anos 90.

Por outro lado, ha quem defenda a desnecessidadtallaracdo de um novo cédigo de
processo civil, sob 0 argumento de que o real gondio processo civil brasileiro ndo é a lei, porém
a deficiente aplicacdo da mesma, o que inibe avielate almejada pelo texto legal. Em outras
palavras, seria como ver o antepassado codigo asegso civil como suficiente e adequado,
restando o problema, portanto, no modo de transpaseia pretensao.

Neste diapaséo, Paulo Lucon (2000), citado por &etm Netto Parentoni, explica, neste

sentido, em recente artigo sobre as entranhaswio@adigo de Processo Civil, que:

[...] Pretende-se defender o posicionamento deacedicdo de um novo Cédigo, por si s6,
e por melhores que sejam seus aspectos técnicosserd capaz de fazer frente aos
problemas atuais. Isso porque a solucdo resideoenbater as causas do problema, ndo
apenas seus reflexos aparentes. E, neste ponte;sdeter em mente que essas causas
podem situar-se fora do ambito processual, na @régciedade, como alerta Mauro
Cappelletti (LUCONapudPARENTONI, 2011, p. 289).

Nelson Nery Junior (2014), em entrevista ao JoBwdeta do Povo afirmou que a critica ao
novo CPC diz respeito ao espirito messianico quguse dar a ele, que diz que, se aprovada esta
lei, todo o problema do Brasil estara resolvidanoaima espécie de salvador. Afirma ainda que o
CPC atual é espetacularmente bom, todavia se el€ f&m cumprido, ndo é bem aplicado pelo
juiz ou ndo é bem manejado pelo advogado que Holeaar corretamente sua pretensao ao juizo,
€ outra coisa.

No que concerne a criacdo no novo Codigo de Proc€ssl, é possivel afirmar que a

Comisséo elaboradora teve como premissa precipdar@ao objetivos basicos, quais sejam:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdasigitenia fina com a Constituicdo Federal;
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2) criar condi¢cOes para que o juiz possa profeiishio de forma mais rente a realidade fatica
subjacente a causa,

3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindmmplexidade de subsistemas, como, por
exemplo, o recursal,

4) dar todo o rendimento possivel a cada processsi mesmo considerado; e,

5) finalmente, sendo talvez este Ultimo objetivaocigdmente alcancado pela realizacao

daqueles mencionados antes, imprimir maior grawrdanicidade ao sistema, dando-lhe,

assim, mais coesao.

Tomando a observagcao dos objetivos acima deseripastindo dessa pretenséo da comissao
elaboradora de atribuir constitucionalidade ao nGdaligo de Processo Civil, expbe Alexandre

Freitas Camara:

Em primeiro lugar, a nova legislacdo processuatlf@borada a partir da firme consciéncia
de que o processo deve ser pensado a partir dditGig® da Republica. E que impende
reconhecer a existéncia de umodelo constitucional de direito process(@l para o que a
este livro mais diretamente interessa, um modethstidacional de direito processual civil)
estabelecido a partir dos principios constituciengile estabelecem o modo como o
processo civil deve desenvolver-se (CAMARA, 20120

Nessa tendéncia modificativa, o sistema recursalmbito do processo civil foi objeto das
notaveis mudancas promovidas e implantadas pomeste codigo processual. Seguindo a ordem
da nova proposta legal e seus objetivos supracitasoalteracoes incidiram na forma de ser dos
recursos, suprimindo, criando e modificando quest@&acionadas aos mesmos, no intuito de
aprimora-los, bem como de modo a sanar problentasm®ja enraizados em matéria de processo.

Por certo ndo se conhece as profundas consegagnéticas das modificacdes legais, o que
por Obvio, apenas a propria prética juridica paelar com o tempo. Todavia, existem algumas

implicagdes imediatas que de plano podem ser adabs

2.2 DOS PRINCIPIOS PROCESSUAIS

Os principios constituem fontes basilares a qualga®o de direito, tendo influéncia tanto

em sua formacdo como na fase de aplicacdo destmeBma maneira, o direito processual civil
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segue essa sistematica axiolégica que da fontereiboduma vez que 0s principios incidem no
mesmo no que concerne a formacao e aplicacédo denetraas.

Os principios tém por premissa basilar pér ordenpmcessamento, sobretudo orientar a
apreciacdo do judiciario de recursos eventualmetgepostos por quem se interesse no andamento
do processo que |hes diz respeito, devendo, pemestivo, estenderem-se a toda esfera na qual se
deva deliberar sobre os interesses de terceirga, isgutando responsabilidade a este ou
absolvendo-o de uma cominacao, sempre atravésdesso regular (REINEHR, 2013).

Importa ressaltar que o Coédigo de Processo Civil268&5 foi elaborado a partir da
consideracdo de que o processo deve ter como plenpartida a Constituicdo Federal de 1988,
trazendo consigo, através dessa ideologia constitai¢ 0s principios inerentes a esta, inclusive no
gue diz respeito aos recursos.

Neste diapaséo, dispde Alexandre Freitas Camara que

[...] O processo civil brasileiro € um procedimeatacontraditério que se desenvolve de
forma isonbmicaperante ojuiz natural, destinado a permitir a construcdo de decisbes
fundamentadassmtempo razoavelsobre qualquer pretenséo que se deduza em fizo.
enfim, um devido processo legal (CAMARA, 2015, f) IGRIFOS DO AUTOR].

Pelo que se vé a nova lei processual civil ndo ficodi profundamente o universo dos
principios em matéria recursal. Por outra oOticaa+se, a priori, uma atribuicdo valorativa maior a
alguns principios ja existentes no antigo sistedegamodo a enfatiza-los em razdo do resultado
almejado pela nova lei.

Nesta senda, €& possivel citar a importancia dada pmcipios da razoabilidade e
proporcionalidade, da celeridade processual, satwetla seguranca juridica, ensejando, por esta
tltima, a maior previsibilidade das decisdes jaigienvolvendo ainda a construcao de um sistema
de precedentes judiciais vinculantes, que ultrapasmero efeito persuasivo que 0s precedentes

apresentaram tradicionalmente no pais.

2.3 O SISTEMA RECURSAL NO CODIGO DE PROCESSO CNDE 2015

O sistema de recursos, no Cadigo de Processode\gD15, tem previsdo no Titulo Il, Livro
IV, que abrange 0s recursos e 0S processos nosdrfe os meios de impugnacao das decisdes
judiciais, respectivamente. Diferentemente do addigterior, o atual tratou de clarear a posicéo
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dos recursos de forma especifica na sistematigaiat@sso civil, alteracdo esta vista como positiva

dentre o bojo das mudancas no ambito recursal.

Ademais, o rol dos recursos antes previsto pelo PZ3) foi alvo de algumas mudancas. O

antigo codigo listava oito recursos, de acordo semartigo 496, quais sejam:

Art. 496. S&o cabiveis 0s seguintes recursos:

a)
b)
<)

Apelacao;

Agravo;

Embargos infringentes;

Embargos de declaracéo;

Recurso ordinério;

Recurso especial;

Recurso extraordinario;

Embargos de divergéncia em recurso especial e @msmeextraordinario (BRASIL,

Por outro lado, o cédigo atual prevé os recursasxabconforme o artigo 994:

Art. 994. Sa&o cabiveis 0s seguintes recursos:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)

Apelacao;

Agravo de instrumento;

Agravo interno;

Embargos de declaracéo;

Recurso ordinario;

Recurso especial;

Recurso extraordinario;

Agravo em recurso especial ou extraordinario;
Embargos de divergéncia (BRASIL, 2015).

Utilizando-se de mera comparacdo entre os artigpsasitados, é possivel observar que

houve a exclusdo de recursos, sobretudo a incldedoutros, jA que nesse novo sistema séo

enumeradas nove espécies recursais. Neste viéaabngas, suprimiu-se o agravo na forma retida,

bem como se excluiu os embargos infringentes.

Uma vez vistos 0s recursos atualmente cabiveise @banalise das mudancas que

despontaram na nova legislacdo. A fim de sistemamate explanagdo, serdo realizadas as

observacdes na ordem oferecida pelo CPC (2015 ajwtulos e sec¢des do Titulo Il que trata dos

recursos.

2.4 DAS MUDANCAS GERAIS
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No intuito de facilitar o complexo sistema recuréatam necessérias profundas modificacdes
nas disposicdes gerais, j& que as mesmas estédasre todos os recursos dispostos na lei. Em
gue pese varias normas terem permanecido, vari@asoioram objeto de reforma, suscitando
interessantes ponderacdes sobre 0s recursos,cgenente.

No que tange as mudancas referentes as dispogjefas, € possivel elencar trés principais.
De plano, aponta-se a primeira que trata do preaarsal.

No codigo de 1973, havia imensa diversidade deoprae modo que quase era possivel
identificar um prazo para cada recurso. Para exgoap| diz-se que para a apelacdo eram quinze
dias, dez dias para agravo, cinco dias para embagydeclaracdo, e, para agravo interno, também
cinco dias.

Dessa feita, a fim de descomplicar o sistema rabuwsart. 1003, paragrafo 5°, do Codigo de

Processo Civil atual estabeleceu que:

Art. 1.003. O prazo para interposicao de recumstaese da data em que os advogados, a
sociedade de advogados, a Advocacia Publica, anBafa Publica ou o Ministério
Publico sao intimados da deciséo.

§ 5 Excetuados os embargos de declaracdo, o prazoiniarpor oS recursos e para
responder-lhes é de 15 (quinze) dias (BRASIL, 2015)

Todavia, urge controvérsia resultante da interpétalos artigos 219 e 1003 do CPC (2015).
Isso porque este primeiro afirma que, na contagemrazo em dias, estabelecido pela lei ou pelo
juiz, computar-se-do somente os dias uteis, difeneente do segundo artigo, que nao traz consigo
a expressao “Uteistrazendo a tona questionamentos acerca dessaondissegislador.

Porém, este quesito é facilmente suprido com aidei que o artigo 219 determinou
claramente a contagem em dias Uteis dos prazoegswais, sendo, destarte, desnecessaria a
massiva repeticdo em cada dispositivo do textd,lege guarda ligagcdo com prazos, da forma de
contagem dos prazos.

O segundo pilar recursal alterado na parte gerslrdoursos se refere ao efeito suspensivo
dos recursos. E cedico que este efeito tem porditiar a producdo dos efeitos da deciséo
impugnada, de modo a inibir a eficacia do provimepirisdicional. Em suma, significa que,
guando presente o efeito suspensivo, ndo se detiiddde a decisdo enquanto O recurso

interposto nao for julgado.
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O novo CPC inovou ao determinar que, em regragosrsos nao impedem a eficacia da
decisao, resguardados os casos em que a lei dispugeariamente. Diz-se que no antigo CPC
cada recurso possuia sua regra especifica.

Denotada a regra geral como sendo a nao atribdig&beito suspensivo, o CPC (2015) prevé
duas hipdteses de conferéncia desse efeito aasoscguais sejam no caso de restar comprovada a
probabilidade de provimento do recurso e quandsemte o risco de dano grave ou de dificil
reparacao, observada a relevancia da fundamentagéo.

No primeiro caso, assim que 0 magistrado obsemalaabilidade de provimento, 0 mesmo
pode atribuir o efeito suspensivo ao recurso i ante o requerimento da parte recorrente.
Importa ressaltar que se trata de probabilidadéoceda certeza do provimento, todavia constitui,
por outro lado, fator maior do que a mera possihile. Portanto, a simples chance nao basta para
sustentar o efeito suspensivo, da mesma forma @mse exige a cognicdo exauriente. No segundo
caso, quando o efeito da deciséo for suscetivehdsar dano grave ou de dificil reparacéo, existe a
possibilidade de aplicacao do efeito suspensiviadpabice a eficacia do recurso.

O préprio CPC afirma que a decisdo que concedeciboesuspensivo ndo é passivel de
recurso. Por outro lado, pairam duvidas a respmkitcabimento de recurso da decisdo que nega a
concessao do referido efeito, o que o texto legal expbe. Dai a seguinte pergunta: pode o
recorrente interpor agravo interno desta decisao?

Através de uma interpretacéo, levando em consiéleragconjuntura do novo processo civil,
afirma-se que sim. Tal conclusao tem base no fague o artigo 1021, que trata do agravo interno,
afrma que das decisdes proferidas pelo relatoreréatagravo interno ao respectivo 0rgao
fracionario, com ressalva as hipoteses previstasCR& ou em lei especifica. Todavia, tal
entendimento € carente de congruéncia, pois tetaalacdo evidente ao principio da isonomia,
uma vez que ha a possibilidade de recurso paraisddeque ndo concede efeito suspensivo e, por
outro lado, a impossibilidade de recurso para &éeaue entenda o oposto.

De toda forma, coerente se faz adotar o mesmaiorfara a decisdo que nega ou concede o
efeito suspensivo, atribuindo tratamento isonbéraiembas as decisoes.

Cumpre ainda destacar que a regra implantada p@lo €PC, no que tange o efeito
suspensivo, trara inidmeras benesses relacionagfatvadade do processo, uma vez que nao obsta
a eficacia da sentenca, ressalvadas as excecdas pagropria lei.

Por fim, ainda na parte geral, importa destacar Ultima alteracdo relevante, referente ao
preparo. Este consiste “no pagamento prévio, que sker feito pelo recorrente, das custas relativas
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ao processamento do recurso” (ESTEVES, 2010, pB3%0digo atual trata do preparo no artigo

1007, postulando que o recorrente, no ato da iosef@o do recurso, deve demonstrar o preparo,
quando este for exigido, sob a penalidade de d&Esef@ cddigo ainda afirma que quando for

insuficiente o valor, também ocorrera a deserdas&o,ap0s a intimacdo, o recorrente nao
complementar o valor no prazo de cinco dias.

O novo CPC, todavia, resguarda a possibilidadeettvar a desercdo decorrente da néo
apresentacdo do preparo no tempo hébil, em todoscossos, desde que o recorrente demonstre
justo impedimento para a efetuacao deste.

Uma vez comentadas as implicacfes relevantes masasgerais do sistema de recurso do
novo Codigo de Processo Civil, passar-se-a a anébs principais mudancas concernentes as
espécies recursais abordadas por este artigo.

2.5 DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

O Agravo de instrumento é a medida recursal adequtiizada para impugnar determinadas
decis@es interlocutérias. Esta presente no artigh #ciso Il, do Codigo de Processo Civil, bem
como afirma: “Art. 994. Sdo cabiveis os seguingesirsos: Il — agravo de instrumento” (BRASIL,
2015).

De antemao, ressalta-se que o antigo codigo deegsoccivil previa 0 agravo nas espécies
retido, como regra, e de instrumento, excepcionatene

O novo caodigo, por sua vez, trouxe profundas mealifies no que tange o recurso de agravo,
ja que, primeiramente, suprimiu o0 agravo em suadoaretida, alterando, por conseguinte, também
0 regime de preclusoes.

Importa dizer que a extingdo do agravo retido r@@au com a possibilidade de impugnar as
guestdes que o referido recurso abrangia. A eligdima@o agravo retido apenas alterou 0 momento
de realizar os respectivos questionamentos.

De acordo com o novo CPC, as questdes que naogmicer impugnadas através de agravo
de instrumento, deverdo ser arguidas como prelmesnam eventual recurso de apelacdo. Pelo
exposto, nota-se que, em que pese ter o CPC atpamsdo o agravo retido, 0 momento de
julgamento das impugnacdes continuou o0 mesmo, ge@ no momento do julgamento da

apelacéo.
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Desta feita, é possivel se afirmar que o prindfl@igeguranca juridica nao foi mitigado, uma
vez que foi mantida, mesmo com a supressédo do agedio, a possibilidade de impugnar as
guestdes que antes eram abrangidas por este.

O artigo 1015 do novo CPC, que trata das hipowseasterposicdo de agravo de instrumento,
traz em sua redacdao treze incisos, quais sejastutélas provisorias; Il - mérito do processo;-ll
rejeicdo da alegacdo de convencédo de arbitragem;- IMcidente de desconsideragdo da
personalidade juridica; V - rejeicdo do pedido ddugdade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao; VI - exibicdo ou posse de docunmmntmisa; VII - excluséo de litisconsorte; VIII -
rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsordk;- admissdo ou inadmisséao de intervencao de
terceiros; X - concessdo, modificacdo ou revogagiefeito suspensivo aos embargos a execucao;
XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termosudo373, § 1°; XIlI - (Vetado); XIlII - outros casos
expressamente referidos em lei” (BRASIL, 2015).

Interessante € a comparacdo da nova redacao tpeliolartigo supradito com a revogada
redacao do cbdigo de processo, que previa o0 ag&avestrumento em duas hipoteses, quais sejam
contra a decisdo que ndo recebe a apelacdo olelerem efeito improprio; e, contra deciséo
suscetivel de causar a parte lesdo grave e di difiaracéao.

E de se observar, dentre 0s outros incisos actestmsnno CPC, no que concerne o
cabimento do agravo de instrumento, especialmeirteisn XlII, que prevé o cabimento do agravo
de instrumento em “outros casos expressamented@sesm lei”.

Conforme afirma Alexandre Freitas Camara (2015gsap de o rol do artigo 1015 ser
taxativo, alguns incisos deste artigo trataram stabelecer formulas redacionais mais “abertas”.
Por outro lado, essa alternativa do legislador pad@bjeto de duras criticas.

Glaucio Ferreira Maciel Goncgalves e André Garcidd ®eis Valadares (2012) justificam
duras criticas a lacuna atribuida ao rol do cabimeio agravo de instrumento, uma vez que a
situacdo do agravo no processo civil guarda ecagdar com 0 recurso em sentido estrito no
processo penal. Variadas leis supervenientes aanaemtas hipéteses de cabimento do recurso em
sentido estrito, situacdo esta que pode ser re@peticmbito do processo civil. A votagao de leis,
no futuro, para incluir novas decisdes passiveissédem recorridas através de agravo de
instrumento guarda incompatibilidade com o espaéste novo diploma. Ademais a permissao de
novas hipoteses previstas em lei é suficiente garar certa “confusédo”, pois permite o surgimento
de novas hip6teses em leis especificas e ndo apgnakas presentes no rol do artigo 1015 do CPC
(2015).
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Ante tais consideracfes, questionavel é a efi@édeste novo codigo processual civil, com
relacdo ao ja revogado. Em que pese o antigo cOoégmitir o uso abusivo do agravo de
instrumento ao dispor de suas hipéteses sem gempaeificidade, 0 novo codigo nao fez de forma
diferente, conforme o mencionado inciso Xlll, podempreceder certa desordem quanto a nao
restricdo das hipoteses do cabimento deste recurso.

N&o obstante, outras singelas modificacdes forammg@vidas pelo CPC (2015), conforme
seguem as exposicoes.

O artigo 1017, do CPC (2015), traz o rol de docuosegue devem instruir a peca do agravo
de instrumento, apresentando semelhanca com o &2ig do CPC (1973). A diferenca € que no
novo CPC existe a possibilidade de substituicdeatidao de intimagdo por outro documento
oficial capaz de comprovar a tempestividade dovagreonforme inciso | daquele artigo. Em tal
caso, nota-se a evidente incidéncia do principimstaumentalidade das formas.

Ademais, o principio supradito também aparece dagpafo 3° do artigo 1017, ja que prevé a
possibilidade de intimacédo do agravante para, Ita d@ peca obrigatoria, suprir esta no prazo de
cinco dias. Apenas, nos casos que 0 agravanteupdip 8 mencionada falta, € que o recurso nao
serd admitido. Ainda € possivel, em casos de fldtpeca ndo obrigatdria, que o recorrente seja
intimado para juntar esta, desde que seja essgacab compreensédo da discutida matéria.

Outra alteracdo que merece observacao tem relagéoacjuntada da copia da peticdo do
agravo e do comprovante de sua interposi¢ao nos dotprocesso. O cédigo revogado estabelecia,
como dever do agravante, requerer, no prazo delésa juntada de tais documentos ao processo,
sob pena de o recurso ndo ser admitido. O atuaagaor outro lado, traz a referida juntada como
uma faculdade do recorrente, com o fito de provecaetratacdo do juizo recorrido, retirando o
status de obrigatoriedade da mesma.

Dessa forma, se o Recorrente optar por ndo reqaguatada do agravo interposto aos autos
do processo em primeira instancia, nos termos tilgpak018 do CP, ndo podera o juiz de primeiro
grau, retratar-se.

Ao final, porém ndo menos importante, cabe menciarateracéo referente ao requerimento
de informagé&o da interposicao do agravo de instnionao juiz da causa, prevista pelo artigo 527,
inciso 1V, do CPC (1973). No novo sistema recurgaia vez recebido o agravo de instrumento,
nao sendo caso de rejeicao de forma liminar, poaleedator atribuir a este o efeito suspensivo ou,
ainda, deferir a tutela antecipada recursal, intimaagravado para apresentar resposta e, caso
necessario, a intimagéo do Ministério Publico.
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2.6 DO AGRAVO INTERNO E REGIMENTAL

Outra novidade que merece destaque no sistemasatduasileiro € a previsao legal do
agravo interno. Por mais que este recurso ja axistiantigo sistema, ainda ndo possuia indicacdo
nominal no artigo 496 do CPC (1973), que tratavaalalos recursos, 0 que ndo se repetiu no
artigo 994, inciso lll, do CPC (2015), ja que eafema: “Art. 994. S&o0 cabiveis os seguintes
recursos: lll - agravo interno” (BRASIL, 2015).

Conforme explica Alexandre Freitas Camara:

Chama-se agravo interno ao recurso cabivel corgsd@b monocratica proferida no
tribunal pelo relator (art. 1.021) ou pelo Prestdefyue, em alguns casos, é chamado a
proferir decisdes monocréticas, como se da no dasgedido de suspenséo de seguranca
previsto no art. 15 da Lei n2 12.016/2009) (CAMARA15, p. 558).

Esse recurso existia em funcdo do artigo 557, paficad.?, do CPC (1973), que previa seu
cabimento ao 6rgdo competente para o julgamenteaoso, caso o relator negasse seguimento a
este.

Desta feita, todas as decisfes unipessoais pragegioh tribunais sdo impugnaveis por agravo
interno, mesmo aquelas que dispdem acerca daigfidbde efeito suspensivo a recurso ou que
decide acerca de tutela provisoria nos processasmeeténcia originaria do Tribunal. O agravo
interno apenas nao podera impugnar decisdo moitacrdésde que a lei declare esta irrecorrivel.

Neste sentido Alexandre Freitas Camara (2015) citano exemplo, a deciséo do relator de
recurso especial que, reputando prejudicial o secakrtraordinario também interposto, determina a
remessa dos autos ao STF, conforme artigo 1031C8Z°.

O prazo para a interposicao de agravo interno quileze dias, conforme preceitua artigo
1003, paragrafo 5° do novo Cédigo de Processol. dMe@smo nas hipéteses em que lei ou
regimento interno estipule de forma diversa, o @rsera de quinze dias, ja que o artigo 1070, do
diploma legal citado, prevé que, em qualquer agesmdace de decisdo de relator ou outra decisao
monocratica proferida em tribunal, o prazo seré.est

Importa dizer que o agravo interno sempre seragldgpelo 6rgdo colegiado, com o qual o
relator possui vinculo. Alexandre Freiras Cama@l$ faz tal afirmacdo, dizendo que o érgao
julgador sera aquele do qual o relator se faz caendadeiro “porta-voz”.
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Consoante a isso, os tribunais, em seus regimertgraos, preveem 0 agravo regimental, o
gual é interposto em face de decisbes prolatadameraticamente nos tribunais, suscetiveis de
causarem prejuizos a parte. Como exemplo, vale @igatigo 317 constante no regimento interno
do STF. Importa dizer que existe discussao no augeta legalidade deste ultimo, em raz&o de ndo
ser previsto em lei, porém apenas em regimentointe

Com o fito de solucionar tal impasse concernente @beridos agravos, o novo CPC
prescreve, dentre os demais recursos cabiveisravagnterno. Em suma, trata-se de medida
recursal que incide nas decisdes proferidas patoreldirecionada ao respectivo, competente, 6rgao
colegiado. Destarte, faz-se um recurso com cabonapénas no ambito dos tribunais, pois que
ataca decisdo monocrética de relator.

Com isso, nota-se que esse recurso trazido peldoreslovo CPC abarca tanto os agravos
regimentais dos tribunais, quanto o agravo dispostartigo 557, paragrafo primeiro, do CPC
(1973).

Além do mais, 0 novo codigo atribui, ao relatopassibilidade de se retratar da deciséo,
situacao na qual o recurso restara prejudicadssdendo ocorrer, 0 agravo interno € normalmente
incluido na pauta para julgamento colegiado, dedacoom o artigo 1021, paragrafo terceiro do
CPC (2015).

Outra regra acrescentada no mesmo capitulo se r@fpossibilidade de aplicar multa entre
1% (um por cento) a 10% (dez por cento) do valocaasa corrigido, quando manifestamente
inadmissivel o agravo interno. No entanto, pardinglfaz-se necesséario entendimento unanime do
colegiado neste sentido, conforme enunciado 35%dlom Permanente de Processualistas Civis:
“A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021 84%ige que a manifesta inadmissibilidade seja
declarada por unanimidade” (FPPC, 2015).

Uma vez aplicada a multa, qualquer, posterior enewal, recurso, ficara condicionado ao
prévio deposito do seu valor, da mesma forma cartbatace com os embargos declaratorios. Por
fim, vale dizer que existe excecdo quanto a FazBrdltica e aos beneficiarios da justica gratuita,

gue fardo o respectivo pagamento ao final do psaces

2.7 DA EXTINCAO DOS EMBARGOS INFRINGENTES
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E cedico que o novo CPC tratou de extinguir os Egusalnfringentes, de modo que este n&o
consta mais no rol dos recursos exposto pelo &88go anteriormente exposto.
Por outro lado, inseriu-se, em seu lugar, novaitéacpara resolver 0os casos nos guais se

utilizavam os embargos infringentes, conforme s#ioa na redacéo do artigo abaixo:

Art. 942. Quando o resultado da apelagdo for néanime, o julgamento tera
prosseguimento em sessédo a ser designada comeagaate outros julgadores, que serédo
convocados nos termos previamente definidos nanesgo interno, em nlimero suficiente
para garantir a possibilidade de inversdo do radaltinicial, assegurado as partes e a
eventuais terceiros o direito de sustentar oralensums razdes perante os novos julgadores.
§ 1o Sendo possivel, o prosseguimento do julgandantge-a na mesma sessao, colhendo-
se 0s votos de outros julgadores que porventurgpaonham o 6rgdo colegiado.

§ 20 Os julgadores que ja tiverem votado poderderreeus votos por ocasido do
prosseguimento do julgamento.

8 30 A técnica de julgamento prevista neste adjg@a-se, igualmente, ao julgamento ndo
unéanime proferido em:

| - agdo rescisoria, quando o resultado for a sésctla sentenca, devendo, nesse caso, seu
prosseguimento ocorrer em 6rgdo de maior compogigEddsto no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforrmaddcisédo que julgar parcialmente o
mérito.

§ 40 N&o se aplica o disposto neste artigo aonjugao:

| - do incidente de assunc¢édo de competéncia e aesdticao de demandas repetitivas;

Il - da remessa necessaria;

Ill - ndo unanime proferido, nos tribunais, pelemdrio ou pela corte especial (BRASIL,
2015).

José Miguel Garcia Medina explica a referida tézule julgamento:

Embora néo se trate de recurso, mas de mero ptasssgo de julgamento com ampliacéo
do quérum de juizes que proferirdo voto, tal mesranisurgiu, na tramitacao legislativa do
CPC/2015, como algo que faria as vezes dos embarfjpgentes, recurso antes previsto
nos arts. 530 a 534 do CPC/1973 (MEDINA, 2015,38)8

Pelo que se vé, em que pese a extingdo formal doskee em pauta, 0 processo civil ndo
deixou de abranger as decisfes ndo unanimes. Has qadlavras, extingue-se um recurso e, por
outro lado, cria-se uma técnica de julgamento pugressamento se dé através de determinacdo
legal, mantendo-se os fins dos antigos embargass qejam de possibilitar a uniformidade e
amplitude das discussdes nos julgados com decis@@sunanimes que reformam sentenca de
meérito.

De plano, observa-se também que o CPC (2015) mita lo referido instituto julgador das
decisGes ndo unanimes, as sentencas que sofrdcmae

O paragrafo terceiro do artigo 942, do CPC (20p@ymite a aplicacdo da técnica de

julgamento, em pauta, também ao julgamento naocimedoroferido em:
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8§ 30 A técnica de julgamento prevista neste adjg@a-se, igualmente, ao julgamento ndo
unanime proferido em:

| - acdo rescis6ria, quando o resultado for a sésctla sentenca, devendo, nesse caso, seu
prosseguimento ocorrer em 6rgdo de maior compogigEdadsto no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforrmaddcisédo que julgar parcialmente o
mérito (BRASIL, 2015).

Desse modo, é possivel concluir que esse novarsigbeocessual, ndo exige a ocorréncia de
reforma da sentenca para sua aplicacdo. Ndo obstargferida técnica pode ser aplicada, também,
ao agravo de instrumento e acao rescisoéria, coefaramsos | e Il, do 8§3°, do artigo supradito.

Por fim, importante se faz mencionar que o novgguiento, quando proferidos acordaos néo
unanimes, seré&x oficiq isto €, ocorrera, independentemente do requetomdss partes, nova
apreciacdo da matéria. Isso significa que houveeatonnotavel das hipoteses em que sera

realizado novo julgamento.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Em virtude dos fatos mencionados, percebe-se quevo Cadigo de Processo Civil, trouxe
significativas modificacdes no ambito do sistenmaursal, a comecar por alteracdes constantes de
normas gerais do sistema recursal, sobretudo, ,amua recursos em especifico, seja criando,
modificando ou extinguindo espécies recursais.

Apesar de hoje ser uma realidade, o CPC (2015)eéootte criticas e ponderacdes de juristas
por todo o territorio nacional. De fato, como expog de se desconsiderar o status messianico que
muitos atribuiram a esse diploma legal em pauteerdio-se observar o comprometimento dos
operadores do direito no que tange sua efetivgoirgacao e aplicacao.

Por 6bvio, no mesmo sentido, o Novo Cédigo Pro@ssiui posto, como ja exposto em seus
préprios motivos, ndo se trata de um primor juddEEm outra perspectiva, espera-se que este supra
as mazelas processuais decorrentes do antigo aistgursal, imprimindo maior efetividade ao
processo. Como exemplo disso, cita-se a alterdgdiegra geral no que tange a atribuicao de efeito
suspensivo, o qual deve ser atribuido em casoperrcais.

Ha muito que se observar na esfera pratica do gsoceivil, em razdo das mudancas
importantes, como, por exemplo, a alteracdo deagem dos prazos recursais, a qual se reputa, no

CPC (2015), apenas em dias uteis.
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A delimitacdo das hipdteses de cabimento do agdavimstrumento e a regulamentacéo do
agravo interno, por sua vez, proporcionaram mdemeza e precisdo ao exercicio do direito de
recorrer.

Por tudo isso, vé-se como evidente que as modifgsagmplantadas culminardo em maior
celeridade ao tramite dos processos, de modo doenmna propositura de recursos com intencao
exclusivamente protelatéria. Como exemplo, valerat aplicacdo de multa quando rejeitado por
decisdo unédnime o agravo interno, tratando-se derse protelatorio, sendo assim também
unanimemente visto pelos julgadores.

Pela observacdo dos aspectos elencados, sobrettelasadiversas mudancas aqui postas,
nota-se que a continuada pratica processual trdtar@sponder e, ainda, suscitar questdes que a
pura redacao legal ndo o faz, o que € natural.

Portanto, mais importante do que a simples alteraggtual do Codigo de Processo Civil
brasileiro, é sua efetiva aplicacdo no ambito deitdi, no sentido de garantir que a real finalidade
da norma seja cumprida. De forma néo diferentefreaaom os recursos. E salutar ressaltar que
mudanca ndo se restringe a alteracdo do textoripnognte dita. Este é a apenas o precedente de

uma nova cultura juridica processual.
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