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CONDUCAO COERCITIVA
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RESUMO:

O presente trabalho tem por objetivo mensurar a possibilidade de aplicacdo da condugdo coercitiva hominando a
autoridade competente para expedicdo do mandado. Buscamos, em contraponto, adequar os requisitos da conducéo
coercitiva com o das medidas cautelares de prisdo. Durante os estudos, encontramos entendimentos divergentes do
Supremo Tribunal Federal quanto a competéncia da autoridade policial para autorizar a expedi¢do de mandado de
conducdo coercitiva. Ha que se acrescentar que a legislagdo é sucinta e ndo abarca possibilidades de discussdes
académicas acerca dos temas abordados. Enfim, ndo se trata de medida cautelar e ndo pode o conduzido permanecer a
disposigéo da autoridade policial ad infinitum, sob pena de que a conducéo coercitiva seja desvirtuada e admitida como
sendo priséo cautelar. O legislador buscou, por meio da condugdo coercitiva, evitar que o direito de ampla defesa e do
devido processo legal fosse desvirtuado, mediante agressdo ao direito de ir e vir.

PALAVRAS-CHAVE: Condugdo Coercitiva. Autoridades Responsédveis. Legalidade do Pedido de Conducgéo
Coercitiva. Remédio Processual Cabivel em face da Conducéo Coercitiva.

COERCIVE CONDUCTION

ABSTRACT: The present work objectives to measure the possibility of application of coercive conduction appointing
the competent authority to dispatch the mandate. We search in counterpart to adjust the requirements of coercive
conduction with the preventive prison’s measures. During the studies we found differently agreements of Supreme
Federal Court as the policies authority ability to authorize the expedition of coercive conduction’s mandate. There is
something to add that the law is resumed and don’t embrace possibilities of academic discussions about the theme
referred to. Anyway, that’s isn’t a preventive measure and can’t the conducted stay at polices authority’s disposal ad
infinitum under penalty of the coercive conduction will be changed and accepted as cautery prison. The lawmaker
searches trough the coercive conduction avoid the law of defense and right legal process changes against the law of
going and coming.

KEYWORDS: Coercive Conduction. Responsible Authority. Legal Request of Coercive Conduction. Appropriated
Processual Medicine in Face of Coercive Conduction.

1. INTRODUCAO

Durante o tempo da vigéncia das Ordenacdes Filipinas, no Brasil Colbnia, o instituto da
conducgdo coercitiva era conhecido como sendo o deslocamento de um individuo recalcitrante a
forca, “debaixo de vara”, para comparecimento perante uma autoridade da época. Atualmente, esta

medida se impde perante estes individuos, porém, com alguns respaldos que devem ser respeitados.
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O presente trabalho visa colher posicionamentos legais, doutrinarios e jurisprudenciais acerca
do instituto da conducdo coercitiva, bem como abordar os diferentes posicionamentos sobre a
legalidade desta medida.

Para alguns doutrinadores, a medida coercitiva se trata de uma espécie de prisdo cautelar,
razdo pela qual justificam a sua impetracdo apenas por autoridade judicial. Contudo, sera necessario
especificar de forma clara sobre sua finalidade para, posteriormente, analisar a competéncia para
arbitramento da referida medida.

Como h& no entendimento doutrinario posicionamentos diversos acerca da autoridade
responsavel para solicitar tal medida, o presente estudo discorrera acerca da finalidade de cada tipo
de autoridade (policial e judiciaria), para, ao final, concluir qual seria a autoridade competente para
determinar o procedimento.

Além disso, objetiva-se averiguar sobre a constitucionalidade da medida de conducédo
coercitiva e sua diferenca com relacdo as prisdes cautelares existentes, de modo a também concluir

qual seria o remédio processual cabivel na defesa do acusado (ou investigado).

2. REFERENCIAL TEORICO

Com base nos entendimentos doutrinarios de Renato Brasileiro, Guilherme de Souza Nucci,
Aury Lopes Junior, entre outros doutrinadores, buscou-se colher posicionamentos sobre o instituto
da conducdo coercitiva, bem como abordar os posicionamentos que diferem a respeito desta
medida.

Ressalta-se que a divergéncia existe até mesmo entre entendimentos jurisprudenciais
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e doutrinadores brasileiros.

Frente a discordancia no Direito em estabelecer taxativamente quem é a autoridade
responsavel para a aplicagdo da medida, bem como seu remédio processual, faz-se necessaria a
elucidacdo do significado desta medida, assim como dos seus requisitos e da sua finalidade. Desse
modo, pretende o presente trabalho esclarecer estes pontos da melhor forma e, ainda, verificar sobre
a constitucionalidade da medida de condugéo coercitiva e sua diferenca com as prisdes cautelares

existentes.

2.1 CONDUCAO COERCITIVA
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A conducédo coercitiva é o meio pelo qual uma autoridade judiciéria tem a disposi¢do de
privar um acusado (ou investigado) de sua liberdade por um lapso temporal determinado, visando a
participacdo deste em algum ato processual no qual sua presenca seja considerada imprescindivel,
garantindo, assim, a conveniéncia da producgéo de provas.

Nas Ordenagdes Filipinas, podiam os oficiais de justica conduzir individuos considerados
recalcitrantes a forca para a presenca de uma autoridade, ou seja, “debaixo de vara”, conforme se
dizia na época. Naqueles tempos, 0s juizes tinham a “vara” como aderec¢o, simbolo de autoridade
(VLADIMIR ARAS, 2016).

Ainda, conforme o Cddigo de Processo Criminal do Império (1832), em seu artigo 95, tal
como os individuos recalcitrantes, as testemunhas que ndo comparecessem sem justo motivo
também poderiam ser conduzidas “debaixo de vara” por desobediéncia (VLADIMIR ARAS, 2016).

Com o passar do tempo, ja no século XX, a palavra “vara” desapareceu, sendo que este termo
passou a designar o juizo ou tribunal de primeira instancia. Porém, apesar de a nomenclatura ter
mudado, este instituto de conducdo permaneceu no Cadigo Processual Penal de 1941 (CPP) com a
finalidade original (VLADIMIR ARAS, 2016).

Tal instituto evoluiu e, atualmente, é estendido a qualquer depoente recalcitrante que nao
comparecer e, tampouco justificar sua auséncia perante a autoridade policial, depois de sido
intimado ou notificado para tanto. No Cddigo Processual Penal (CPP) vigente, esta medida vem
disposta no art. 260, in verbis:

Art. 260. Se o acusado ndo atender & intimagdo para o interrogatorio, reconhecimento ou
qualquer outro ato que, sem ele, ndo possa ser realizado, a autoridade podera mandar
conduzi-lo a sua presenca.

Paragrafo Onico. O mandado conter4, além da ordem de conducdo, o0s requisitos
mencionados no art. 352, no que lhe for aplicavel.

Em suma, esta medida € utilizada nos casos em que o acusado, devidamente intimado, negar-
se, sem justo motivo, a comparecer perante uma autoridade judicidria para interrogatério,
reconhecimento ou qualquer outro ato que ndo possa ser concretizado sem sua presenca.

A simples negativa de comparecimento perante uma autoridade j& ensejaria possibilidade de
aplicacdo da medida de conducdo coercitiva. Segundo o entendimento do doutrinador Edilson
Mougenot Bonfim, “uma vez intimado a depor, se ndo comparecer sem motivo justo, poderd a
autoridade policial determinar-lhe a conducéao coercitiva a sua presenca, a fim que seja qualificado e
ouvido”. (EDILSON MOUGENOT BONFIM, 2015, p. 183)
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O Cddigo Processual Penal admite a aplicacdo da medida em comento para o acusado (art.
260, CPP), as testemunhas (art. 458, CPP), o ofendido (art. 201, §81°, CPP) e, inclusive, o perito (art.
278, CPP) que se recusarem comparecer em juizo, autorizando ainda o uso de algemas e a conducéo
em viatura policial.

O Supremo Tribunal Federal decidiu em julgado do HC 107.644/SP pela aplicabilidade do

instituto em comento, por ter sua previsdo legal fixada no Codigo Processual Penal. Vejamos:

HABEAS CORPUS 107.664 SAO PAULO

RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

PACTE.(S):ALESSANDRO RODRIGUES

IMPTE.(S): RENEE FERNANDO GONGALVES MOITAS

COATOR(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
CONDUCAO DO INVESTIGADO A AUTORIDADE POLICIAL PARA
ESCLARECIMENTOS. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 144, § 4° DA
CONSTITUICAO FEDERAL E DO ART. 6° DO CPP. DESNECESSIDADE DE
MANDADO DE PRISAO OU DE ESTADO DE FLAGRANCIA. DESNECESSIDADE
DE INVOCAGCAO DA TEORIA OU DOUTRINA DOS PODERES IMPLICITOS.
PRISAO CAUTELAR DECRETADA POR DECISAO JUDICIAL, APOS A CONFISSAO
INFORMAL E O INTERROGATORIO DO INDICIADO. LEGITIMIDADE.
OBSERVANCIA DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE
JURISDICAO. USO DE ALGEMAS DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. CONDENAGAO
BASEADA EM PROVAS IDONEAS E SUFICIENTES. NULIDADES PROCESSUAIS
NAO VERIFICADAS. LEGITIMIDADE DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. ORDEM DENEGADA. (Supremo Tribunal Federal, 12 Turma,
HC 107.644/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.06/09/2011, DJe 200 17/10/2011)

Desta forma, verifica-se a aplicabilidade do instituto da conducdo coercitiva desde a época
das Ordenaces Filipinas até os dias atuais como meio pelo qual o individuo é encaminhado até
uma autoridade para esclarecimento de fato e consequente resolucdo de conflitos. Apesar de ter

mudado a forma pela qual o individuo é conduzido, mantém-se ainda a finalidade.

2.2 DA AUTORIDADE RESPONSAVEL

A palavra “autoridade” faz mengdo a todo aquele que, com fundamento de lei, é parte
integrante do Estado e que é portador de direitos e deveres deste.
Pode-se dizer que existem, no ordenamento brasileiro, duas espécies de autoridades, sendo

elas a judiciaria e a policial. Aquela faz mencdo aos membros do Poder Judiciario, sendo eles
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juizes, oficiais de justica, desembargadores etc.; enquanto que esta diz respeito aos membros das
Policias Civil e Federal.

Em relacdo a autoridade judiciaria, € aquela a quem incumbem os fatos judiciais, sendo,
portanto, os individuos acima elencados.

Em contrapartida, com relacdo a autoridade policial, considera-se que a Policia é uma
instituicdo de direito pablico destinada a manter a paz publica e a seguranca individual e,
justamente por isso, tem a atribuicdo de averiguar ilicitos penais cometidos, sempre com respaldo
nas limitagcGes materiais e formais.

Para que seja possivel a realizacdo de suas tarefas, a autoridade policial tem por necessidade
suas atribuicOes revestidas de poderes proprios, visando, assim, a uma finalidade publica. Levando
em consideracdo o fato de que a autoridade policial vem representada pelos delegados das Policias
Civil e Federal, estes tém a incumbéncia de investigar e apurar a autoria de crimes, sua
materialidade, bem como as circunstancias da pratica do fato ilicito.

Para que fosse possivel a diferenciacdo de competéncia das autoridades mencionadas no
Cadigo Processual Penal, Thiago Almeida Lacerda (2010) entende que o legislador utilizou-se das
expressdes “autoridade judicial” e “autoridade policial”, porém, ndo especificou qual autoridade
seria em alguns dispositivos legais, ndo ficando explicito de quem é a competéncia para expedir o
mandado da conducdo coercitiva.

Desta forma, em relacdo a autoridade responsavel para determinar a conducdo coercitiva,
observa-se que o artigo 260 do CPP faz mencéo apenas a uma autoridade, sem determinar, de fato,
se tal medida se trata exclusivamente de autoridade judiciaria ou se abrange a autoridade policial,
conforme acima mencionado.

Pela falta de objetividade no texto da lei, o Supremo, em precedente acima transcrito,
entendeu que a autoridade policial também tem competéncia para determinar a conducgéo coercitiva
do acusado para prestar esclarecimentos.

Conforme entendimento do Relator Ministro Ricardo Lewandowski, a “propria Constituigdo
Federal assegura, em seu art. 144, 8 4° as policias civis, dirigidas por delegados de policia de
carreira, as funcbes de policia judiciaria e a apuracdo de infragdes penais”. (STF, 1* Turma, HC
107.644/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.06/09/2011, DJe 200 17/10/2011) Nesta linha de
raciocinio, a autoridade policial tem legitimidade para impor a conducdo de pessoas até a presenca

de uma autoridade.
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Ao contrério do entendimento do Supremo Tribunal Federal, Renato Brasileiro entende que “a
funcéo da policia judiciaria é de apuracao de infracGes penais atribuidas as Policias Civis e a Policia
Federal, ndo Ihe confere poderes para decretar medidas cautelares de coacdo pessoal, as quais
pressupdem prévia autorizacdo judicial, consoante disposto no art. 282, 82° do CPP” (RENATO
BRASILEIRO DE LIMA, 2015, p.660).

E ainda, juntamente com o entendimento de Renato Brasileiro, o doutrinador Nestor Tavora
discorre que, apesar de entender a auséncia do acusado como maxima de seu direito de defesa,
necessaria se faz a autorizacao judicial para que esta medida seja aplicada, j& que “caso a autoridade
policial repute indispensével a oitiva do indiciado que se recusou a atender notificacdo, devera
noticiar esse fato ao juiz, pleiteando a condugio coercitiva” (NESTOR TAVORA, 2015, p. 133)

Por se tratar a conducdo coercitiva de medida de certo grau de restricdo a liberdade de
locomocdo, sujeita, pois, a clausula de reserva de jurisdicdo, deve-se observar o art. 282, §2° do
CPP, em que pese ser fungéo do juiz decretar medidas cautelares. Desse modo, vejamos:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se

a
()

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das
partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade
policial ou mediante requerimento do Ministério Publico.

Apesar de ndo estar contida no rol das medidas cautelares previstas pelo Codigo Processual
Penal, por restringir a liberdade do individuo, por menor que seja o periodo de tempo, a conducao
coercitiva devera ser impetrada apenas pela figura do juiz, ja& que no caso de impetracdo pela
autoridade policial, o acusado (ou investigado) estaria sendo posto de forma autoritaria como objeto
de prova frente a falta de uma intervencao judicial.

Concluindo, trata-se de matéria controvertida, uma vez que a interpretacdo emprestada pela
nobre Corte diverge do entendimento de doutrinadores renomados quanto a possibilidade de a
autoridade policial (sponte sua) determinar a conducdo coercitiva independente de autorizacéo

judicial.

2.3 DOS REQUISITOS PARA DETERMINACAO DA CONDUCAO COERCITIVA E
POSSIBILIDADE DO PEDIDO
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Primeiramente, deve-se ressaltar a importancia dos entendimentos doutrinarios para a
elucidacdo de matérias no Direito, descrevendo-o como Direito Cientifico ou Direito dos Juristas,
conforme exposto por Savigny (2011).

De acordo com esta articulagdo, Miguel Reale (2011) entende que a doutrina verifica as
dependéncias das diversas fontes do Direito. Em suma, a doutrina seria a fonte mais preponderante
do ordenamento juridico. Ja em relacdo ao exercicio da jurisdicdo, tem-se como fruto de reiterados
entendimentos dos tribunais, de forma harmoniosa.

Visando a possibilidade de uso da conducéo coercitiva, devem-se observar alguns requisitos
legais para que ndo esta seja impetrada de forma a constranger o acusado (ou investigado).

Verifica-se a impossibilidade de conducdo coercitiva do acusado ante: a) a auséncia de
previsdo legal; b) malferimento do principio da inexigibilidade de autoincriminacdo; e c)
impossibilidade de analogia in mala partem.

Caso ndo preenchidos os requisitos legais, fica a autoridade impossibilitada de se utilizar
deste instituto para forcar um individuo a comparecer perante ela, mormente quando inexistir
intimac&o pretérita para o ato.

Ainda quanto ao principio da inexigibilidade de autoincriminacéo, deve-se ressaltar que o
comparecimento sera forcado quando houver a obrigatoriedade de comparecimento do acusado
perante uma autoridade para elucidacdo de um determinado ato, ndo sendo este obrigado, contudo, a
produzir provas contra si mesmo, ja que o fato de se manter calado (art. 5°, LXVIII da CF/88) é o
apice deste principio.

Nesta seara, ressalta-se que, mesmo estando emanados na Constituicdo Federal os direitos de
livre arbitrio, liberdade, locomocdo, entre outros, o individuo ndo pode se utilizar de principios
constitucionais para cometimento de delitos.

Em relacdo a impossibilidade de analogia in mala partem, significa que jamais sera adotada
uma analogia que seja prejudicial ao réu nos casos de omissdo do legislador quanto a uma conduta
que deva ser adotada. O Direito Penal moderno visa defender o Principio da Reserva Legal, ndo
admitindo, portanto, a aplicacdo de analogias.

A condugéo coercitiva s6 pode ocorrer nas situacdes expressamente descritas no art. 260 do
Cadigo Processual Penal, em que o acusado ndo atender a intimagéo para o0 comparecimento ao ato

processual que devera ser realizado com sua presenca.
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Logo, é importante também ressaltar os requisitos expressos para a conducgao coercitiva como
sendo a intimacgdo/comunicacdo regular para comparecimento ao ato e sua recusa injustificada de
quem foi intimado e ndo compareceu ao ato.

Na falta de qualquer dos requisitos acima elencados, incompleto ser& o pedido para condugéo
coercitiva.

Por mais que o comparecimento do acusado para se defender de uma acusacdo seja um
direito, e ndo um dever, existem atos para 0s quais a sua presenca se faz necessaria, devendo o juiz
determinar a expedicdo de mandado de conducédo do agente, como se vislumbra na seguinte ementa:

APELAGCAO CIVEL. ATO INFRACIONAL. LESAO CORPORAL. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO. AUDIENCIA DE APRESENTAGAO. DECRETACAO DE
REVELIA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE MANDADO
DE CONDUGAO COERCITIVA. DESCONSTITUIGAO DA SENTENCA.

Deixando de comparecer o adolescente na audiéncia de apresentacdo, é dever do juizo
singular designar nova data e determinar a expedi¢do de mandado de conducéo
coercitiva. Uma vez frustrada essa diligéncia, é cabivel a expedi¢do de mandado de busca e
apreensdo do adolescente, sobrestando-se o feito até a efetiva apresentagdo. Sendo inv[ével
a decretacdo da revelia, deve o processo ser anulado. SENTENCA DESCONSTITUIDA,
DE OFICIO. APELAGAO PREJUDICADA. (Apelagdo Civel N° 70056761307, Oitava

Céamara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Ricardo Moreira Lins Pastl, Julgado em
14/11/2013). (grifo nosso)

Conforme acima exposto, em caso de intimacdo e consequente auséncia do acusado para
prestar depoimento, deverad o juizo competente expedir mandado de conducdo coercitiva
vislumbrando, desta forma, a conclusdo de um determinado ato processual.

Analisando os mandados de conducéo coercitiva autorizados na Operacdo Lava Jato, verifica-
se que o0 magistrado sustenta suas decisGes para evitar o aglomeramento de pessoas e eventual
tumulto que colocaria em risco a seguranca da populagéo.

E forcoso reconhecer que se trata de decisdes prolatadas frente a fatos excepcionais e que se
restaram chancelados pela Corte Superior, 0 que por si ndo retira, a nosso ver, o rigor da lei quanto

a aplicacdo do dispositivo que rege a espécie.

2.4 DIFERENCA ENTRE CONDUCAO COERCITIVA E PRISAO CAUTELAR

Grande parte da doutrina entende a condugdo coercitiva como modalidade de prisdo. Para
tanto, sera necessaria a especificacdo de prisdo cautelar, bem como da modalidade de conducao

coercitiva.
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A prisdo preventiva ou temporaria tem carater de natureza cautelar podendo ser decretada
pelo juizo a qualquer fase de investigacdo policial ou do processo criminal, antes do transito em
julgado da sentenca. Para que tal modalidade cautelar seja imposta, devera preencher seus requisitos
legais, bem como ocorrerem 0s motivos autorizadores.

H& que se ressaltar o fato de que nem toda privacéo de liberdade de um individuo se configura
como priséo.

A prisdo cautelar é instituto diferente da medida da conducdo coercitiva, posto que tem
finalidade diversa. Ambas podem ser impostas a qualquer momento da investigacdo criminal,
porém, esta ndo importa no carcere do individuo ja que este ficara restrito de sua liberdade de
locomocdo apenas pelo periodo necessario para a concretizacdo de um ato processual.

Conforme entendimento do doutrinador Fernando Capez (2015), sempre que estiverem
preenchidos os requisitos legais, o juiz deve decretar a prisdo processual cautelar em qualquer fase,
desde que anteceda o transito em julgado da sentenca.

A conducéo coercitiva ndo tem prazo maximo de duracdo estipulado em lei. Contudo, deve
observar a razoabilidade de duragdo, atendendo sempre aos principios da proporcionalidade e da
necessidade, podendo perdurar até quando seja necessario.

Tendo-se em vista que 0 juiz poderd decretar a conducdo coercitiva sempre que entender
necessaria a presenca do investigado para elucidar a autoria e a materialidade de alguma infracéo
penal, o individuo apenas ficara restrito de sua liberdade por algumas horas, ndo excedendo o limite
temporal de 24 horas.

Neste diapasdo, entende o ilustre doutrinador Renato Brasileiro:

Isoladamente considerada, a condugdo coercitiva a que se refere o art. 260 do CPP néo se
confunde com eventual conducéo coercitiva para fins de prisdo em flagrante, preventiva ou
temporéria. Enquanto aquela é imposta ao acusado (investigado) que ndo tem prisdo

cautelar contra si decretada, esta funciona, na verdade, como meio de execucgdo de eventual
prisdo cautelar (RENATO BRASILEIRO, 2015, p. 659).

Caso o individuo seja privado de sua liberdade de locomocdo por tempo superior ao
mencionado, podera caracterizar-se como eventual prisdo cautelar, j& que a conducao coercitiva ndo
tem como objetivo a restri¢do de liberdade, mas sim a elucidacédo de fatos.

Os fatos acima mencionados dizem respeito a depoimentos que devem ser prestados pelo
acusado, sendo sua presenca indispensavel, ndo tendo necessidade de exceder o lapso temporal

previsto pelos doutrinadores.
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Como se V&, apesar das semelhancas, deve-se observar que cada medida tem uma finalidade

distinta pré-definida, ndo podendo, portanto, embaracar-se uma com a outra.

2.5 DO REMEDIO PROCESSUAL CABIVEL EM FACE DA CONDUCAO COERCITIVA

Em se tratando da conducao coercitiva em que o acusado (ou investigado) sera privado de sua
liberdade de locomogdo, mesmo que por curto espago de tempo, deve-se observar a possivel
impetracdo do Habeas Corpus (HC).

Este remédio processual se trata de auténtico instrumento para assegurar direitos
fundamentais, cuja utilizacdo se da por meio de acdo autdbnoma, podendo, inclusive, ser proposto
contra decisdo que ja transitou em julgado, porém néo tenha sido cumprida.

Conforme entende a maior parte da doutrina, o Habeas Corpus é fruto do Direito Inglés,
sendo outorgado pelo Rei Jodo Sem Terra, no ano de 1215, na Carta Magna da Inglaterra, com o
objetivo de se contrapor ao arbitrio estatal (VANDERSON DOS SANTOS GALDINO, 2016).

Sendo assim, teria o conddo de limitar a atuacdo das autoridades da época, visando a
manutencdo da liberdade do ser humano, inibindo o autoritarismo.

Em se tratando do ordenamento juridico brasileiro, foi Dom Pedro I, em 1821, com o Decreto
114, no ano de 1821, que autorizou a criacdo do primeiro instrumento processual que tinha o
mesmo objetivo do atual Habeas Corpus. Apesar de nédo ter citado diretamente a figura deste
remédio processual, ficou subentendida sua aplica¢do na Carta Imperial (1824).

Desta forma, o primeiro diploma juridico que citou abertamente esta medida foi o Cddigo
Criminal do Império, em 1830, reforcando sua aplicabilidade nos artigos 183 e 341.

Como se V&, no decorrer do tempo, esta medida continuou sendo utilizada com 0s mesmos
intuitos de assegurar a liberdade de locomocéao dos individuos que foram acuados de seu direito de
ir e vir.

Sendo assim, e com base na finalidade deste instituto, faz-se possivel a sua aplicabilidade,
visando restringir a atividade estatal quando pese coagir alguém do seu direito de locomocao.

Conforme entendimento do doutrinador Guilherme de Souza Nucci, 0 Habeas Corpus “trata-
se de acdo de natureza constitucional, destinada a coibir qualquer ilegalidade ou abuso de poder
contra a liberdade de locomog¢do” (GUILHERME DE SOUZA NUCCI, 2008, p. 947).
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Observando o art. 647 do CPP, sobre o Habeas Corpus, verifica-se que “Dar-se-a Habeas
Corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal na
sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicao disciplinar”.

Desta forma, por se tratar o instituto da condugéo coercitiva da privagéo de liberdade, mesmo
que por curto um lapso temporal, sempre que o pedido ndo estiver de acordo com 0s requisitos
previstos em lei, ira se tratar de evidente constrangimento ilegal a liberdade de locomocdo, devendo
ser impugnado por meio de competente writ.

O instituto da conduc&o coercitiva é valido para a elucidacdo de ato processual, sendo que seu
prazo para privacdo da liberdade do individuo e consequente resolugdo do ato processual para o
qual foi intimado ndo pode exceder o periodo de 24 horas.

N&o existe na legislacdo determinagdo expressa do tempo maximo de duracdo da conducéo
coercitiva. Porém, conforme entendimentos doutrinarios, ndo teria a possibilidade de ultrapassar
este periodo, sob pena de caracterizar prisdo cautelar do individuo.

Justifica-se, portanto, a possibilidade de impetracdo de Habeas Corpus objetivando a garantia
do direito de ir e vir do acusado (investigado), j& que a medida da conducdo coercitiva apenas deve
ser utilizada para esclarecimento em um ato processual, ndo podendo manter o individuo sob
custodia por prazo superior ao elencado nas doutrinas.

Além desta possibilidade de impetracdo, tem-se também a disposicdo do acusado o Habeas
Corpus na forma preventiva, ou seja, o aproveitamento da medida para evitar que a conducao
coercitiva seja imposta ao individuo.

Esta medida, na forma preventiva, pode ser utilizada quando ndo ha& necessariamente uma
ameaca concreta e atual a liberdade de ir e vir do acusado, mas sim nos casos em que houver uma
ameaca a este direito, ou seja, em que tiver um prendncio de sofrer uma coagdo em sua liberdade
(RAFAEL VARGAS HETSPER, 2016).

Por fim, verifica-se a aplicabilidade do Habeas Corpus em duas modalidades, sendo elas na
forma preventiva, visando prevenir que uma medida coercitiva seja aplicada ao acusado, e na forma

repressiva, para 0s casos em que o individuo ja tenha sua liberdade de locomocéo coagida.
3 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo visa esclarecer a contradi¢do existente entre doutrina e jurisprudéncia acerca
do instituto da condugdo coercitiva, explanando sobre seu conceito historico, finalidade, entre

outros aspectos relevantes.
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Para tanto, houve a necessidade de desmembrar o estudo em topicos que convieram como
alicerce teorico para que fosse possivel alcangar o objetivo previamente definido.

Conforme exposto, as divergéncias nos entendimentos sdo plausiveis de discussao, bem como
a concreta aplicacdo da medida, vislumbrando a elucidagéo de fatos na fase de inquisitorial.

A conclusédo alcancada € a de que a matéria retne interpretacdes divergentes frente a casos
especificos. A legislacdo e bastante clara e de facil aplicacdo, no sentido de que a conducao
coercitiva se constitui de meio competente para trazer o acusado (investigado), ou qualquer outro
individuo apontado na legislacdo pertinente, para comparecer e prestar esclarecimentos perante as
autoridades.

Sem demérito ao entendimento esposado pelo STF, que admite a autoridade policial autorizar
a conducdo coercitiva, ordenamento juridico conduz na necessidade de que a medida seja autorizada
somente pela figura do juiz de direito, tudo para prevenir o direito de ampla defesa e do devido
processo legal, previstos na Carta Magna.

Desta forma, o Habeas Corpus € o remédio juridico para contrapor a determinacdo de
conducdo coercitiva emanada, quer pela autoridade policial, quer pela autoridade judicial. In casu, o
direito de ir e vir esta sendo infringido, o que em tese fere direito fundamental do individuo.

Hé& ainda a possibilidade de impetracdo do Habeas Corpus na forma preventiva, para fim de

garantir que o direito de locomocdo do individuo ndo seja coagido.
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