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RESUMO:

O presente artigo abordaré o delito do crime de roubo circunstanciado com emprego de arma, previsto no art. 157, § 2°,
I, do Cédigo Penal, e traz como tema a analise da aplicacdo da causa especial de aumento de pena pela pratica do crime
de roubo conforme vem sendo interpretada pelo Superior Tribunal de Justica. E constante o reconhecimento das causas
de aumento de pena, pelos Juizes e Tribunais Superiores, nos crimes de roubo praticados mediante 0 emprego de arma,
mesmo sem a apreensdo e pericia do objeto, bastando somente a prova testemunhal. Ocorre que, ao analisar a conduta
do réu, ndo havendo davidas quanto a materialidade e autoria do delito, os magistrados tém incorrido em aparente
contradicdo quanto & majorante da pena por conta da interpretacdo, especificamente, quanto a arma utilizada no delito,
se esta representou risco efetivo a vitima ou ndo. A analise da tematica esta relacionada ao principio do in dubio pro reo
e 0 instituto da inversdo do dnus da prova, entre outros aspectos juridicos, e como se da a interferéncia de tais elementos
nas correntes objetiva e subjetiva de aplicacdo das circunstancias majorantes do crime de roubo circunstanciado.

PALAVRAS-CHAVE: Roubo circunstanciado, in dubio pro reo, livre convencimento motivado.

THE VALUATION AND RECOGNITION OF WEAPON EMPLOYMENT IN THE CRIME
OF THEFT

ABSTRACT:

This article will deal with the crime of the crime of burglary with the use of weapons, provided for in art. 157, 8 2°, I, of
the Criminal Code, and has as its subject the analysis of the application of the special cause of increase of sentence for
the practice of the crime of robbery as interpreted by the Superior Court of Justice. There is constant recognition of the
causes of increased sentence by the Judges and High Courts in the crimes of robbery practiced through the use of a
weapon, even without the apprehension and expertise of the object, with only the testimonial evidence. In analyzing the
defendant's conduct, there being no doubts as to the materiality and authorship of the offense, the magistrates have
incurred in apparent contradiction as to the penalty increase due to the interpretation, specifically, of the weapon used in
the crime, if it represented Risk to the victim or not. The analysis of the theme is related to the principle of in dubio pro
reo and the institute of the inversion of the burden of proof, among other legal aspects, and how is the interference of
such elements in the objective and subjective currents of application of the major circumstances of the crime of Detailed
theft.

KEYWORDS: Detailed theft, in dubio pro reo, free motivated conviction.
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Diante da problematica existente no universo doutrinario com relagdo ao tema levantado,
torna-se indispensavel a andlise da pratica jurisdicional, em razéo da evidente contradi¢do do STJ,
que tem reconhecido o0 aumento de pena para os crimes de roubo com uso de arma, apenas pela
palavra da vitima, dispensando-se a apreensdo e pericia do objeto, € de se questionar: qual a
maneira que deve se dar a formagdo do convencimento do juiz para aplicagdo ou ndo da majorante,
diante da ndo apreenséo da arma, tampouco da elaboragéo do laudo pericial?

Por esse e outros motivos, é de extrema importancia analisar a interpretacdo doutrinaria e
jurisprudencial acerca do tema com o intuito de verificar em que circunstancias os magistrados
acatam o uso de arma de fogo como fator majorante de pena no delito de roubo circunstanciado, em
busca de uma atuacdo profissional justa e coerente.

Nesse sentido, o presente artigo busca apresentar fundamentos que embasam a classificacdo
do delito de roubo circunstanciado e as possibilidades juridicas de majoracdo da pena, analisando a
aparente contradicao jurisprudencial em torno do tema, apds o cancelamento da simula 174 do STJ,
destacando algumas decisdes emblematicas, refletindo sobre o principio in dubio pro reo, a
inversdo do 6nus da prova e a carga que ela representa no processo penal, bem como demonstrando
que a existéncia de contradi¢cdes na jurisprudéncia pode afetar o livre convencimento motivado e o

devido processo legal.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 O CRIME DE ROUBO E A CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA

O crime de roubo esté tipificado no Codigo Penal, Capitulo I, artigo 157, trata-se de crime
comum, em que qualquer pessoa pode ser sujeito ativo ou passivo do crime, e consiste na conduta
dolosa do agente, que se utiliza da grave ameaca, violéncia ou da reducdo da possibilidade de
resisténcia da vitima para subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mdvel, razdo pela qual o
objeto juridico do crime em tela é o patrimdnio, a integridade fisica e a liberdade do individuo
(BRASIL, 1940).
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Trata-se de delito inserido no titulo dos crimes contra o patrimonio, todavia, revela-se como
crime complexo de modo que contempla, além do patrimonio, também a liberdade, por meio da
elementar grave ameaca e a integridade fisica, mediante o termo violéncia.

A violéncia caracteriza-se como elemento estrutural do crime de roubo, sendo que, diferente
do furto qualificado, em que a violéncia € empregada contra a coisa, no roubo a grave ameaca,
violéncia ou qualquer outro meio para obter o bem é empregada contra a pessoa, podendo ser
imediata: contra o detentor da coisa ou mediata: contra terceiros (BITENCOURT, 2013).

O Cadigo Penal distingue o roubo em proprio e impréprio, a depender do momento em que a
violéncia ou grave ameaca ou qualquer outro meio é empregado contra a pessoa. Conforme leciona
Bitencourt (2013) o roubo proéprio, descrito no caput do artigo 157 do CP, se d& quando a violéncia
ou grave ameaca sdo empregadas antes ou durante a execugdo do crime, contra a pessoa detentora
do bem, a fim de assegurar a coisa.

J& o roubo improprio, previsto no §1° do artigo 157 do CP, caracteriza-se quando "a violéncia
ou grave ameaca séo praticadas, logo depois da subtracéo, para assegurar a impunidade do crime ou
a detencdo da coisa subtraida” (BITENCOURT, 2013). Nesse caso, restritivamente, ndo se admite a
conduta - por qualquer outro meio - que ndo a violéncia ou grave ameaca, sob pena de configurar-se
o crime de furto, a depender do meio utilizado, constituindo, ndo raro, concurso de crimes.

Em contréario, de forma isolada, Prado (2000) afirma que a violéncia aplicada durante a
atividade delituosa configura roubo impréprio, assim como ocorre quando a ofensa se da apés a
subtracdo do bem, a fim de garantir a impunidade do agente.

No que diz respeito a penalidade para o delito de roubo tem-se que a pena base € de reclusdo
de 4 (quatro) a 10 (dez) anos, e multa, mas o paragrafo 2°, inciso I, do artigo 157 do CP determina
aumento de um terco até a metade se a violéncia ou ameaca for exercida com o emprego de arma.
Néo se trata de uma "qualificadora" do crime de roubo, mas sim de uma “causa especial de aumento
de pena, a incidir na terceira fase de aplicagdao da pena” (CAPEZ, 2010, p. 470).

As qualificadoras do crime em tela nada mais sdo que o tipo penal derivado, ou seja,
determina novo limite, tanto minimo quanto maximo, para a conduta e sera aplicada na primeira
fase de fixagédo da pena (artigo 157, 83° CP), diferente das "majorantes" que incidirdo na terceira
fase, a qual cabe analisar as circunstancias que ndo constituem ou qualificam o crime (art. 157, §2°,
CP).
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A causa especial de aumento mencionada no inciso | do 8 2° do artigo 157 tem sua razéo de
ser na probabilidade de ocorrer resultado danoso a pessoa, além do prejuizo material resultante da
subtracao.

No decorrer do processo penal, apds a analise das circunstancias judiciais previstas no artigo
59 do CP, e das circunstancias legais, que agravam ou atenuam a conduta, estampadas nos artigos
61 e 65 do CP, respectivamente, serdo analisadas as causas de aumento e diminuigdo da pena
(BRASIL, 1940).

Importa também, para andlise da aplicacdo da majorante em tela, a classificacdo do objeto
utilizado como arma, que pode ser a chamada arma prépria - que se destina ao ataque ou defesa,
criada para este fim, capaz de causar ofensa fisica. Sdo exemplos: armas de fogo - espingarda,
pistola, revolver; armas brancas - estilete, granada, espada entre outros.

Por sua vez, as armas improprias, sao aquelas que nao foram criadas especialmente para
ataque ou defesa, mas que, a depender da situacdo e 0 modo como séo utilizadas, podem ofender a
integridade fisica da vitima, sdo exemplos: faca de cozinha, pedaco de ferro, canivete, até mesmo
um caco de vidro (GRECO, 2012).

A partir disso constata-se que a pratica do crime de roubo, exercido com o emprego de arma,
engloba tanto as armas préprias, quanto as improprias, pois de acordo com Capez (2014), ndo
importa a potencialidade lesiva da arma, basta que exerca poder intimidatorio sobre a vitima, a fim
de anular a sua capacidade de resisténcia.

Para fins de definicdo legal de arma, importante mencionar o artigo 3°, inciso IX, do Decreto
n° 3.665/2000 que assim dispde

Art. 3° Para os efeitos deste Regulamento e sua adequada aplicacdo, sdo adotadas as
seguintes definicdes:

IX - arma: artefato que tem por objetivo causar dano, permanente ou ndo, a seres vivos e
coisas.

[]

XI - arma branca: artefato cortante ou perfurante, normalmente constituido por peca em
lamina ou oblonga;

[-]

XI1II - arma de fogo: arma que arremessa projéteis empregando a forca expansiva dos gases
gerados pela combustdo de um propelente confinado em uma camara que, normalmente,
esta solidaria a um cano que tem a fungdo de propiciar continuidade a combustdo do
propelente, além de dire¢do e estabilidade ao projétil.[...]
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Do texto legal supracitado, infere-se que a caracteristica marcante da arma de fogo é sua
capacidade de disparar projéteis, ou seja, se ndo disparar, ndo seréa capaz de produzir lesdo, ou dano
a integridade fisica e ainda ceifar a vida de outrem.

A andlise dessa causa de aumento de pena tem gerado intensa polémica doutrindria. Para
Capez (2014) independente do poder lesivo que a arma possui, se 0 objeto for capaz de aterrorizar a
vitima, ja deveria majorar a pena, inclusive arma de fogo descarregada, defeituosa ou a arma de
brinquedo, tendo em vista que o0 que interessa para o0 agente € intimidar, assustar, constranger e de
qualquer forma reduzir a capacidade de resisténcia da vitima. Assim, para o referido autor,
prevalece o critério subjetivo, pois a finalidade do agente é, de qualquer modo, intimidar a vitima
fazendo crer que esta efetivamente portando uma arma.

No entanto, Nucci (2013) afirma que a simulacdo do uso de arma é meio suficiente para gerar
0 temor na vitima, ou seja, a grave ameaca. Ndo ha que se falar em causa de aumento, pois
objetivamente ndo foi empregado o uso de arma. Nesse caso, configura-se o critério objetivo, que
leva em consideracdo o potencial lesivo concreto que o objeto possui em causar lesdo a pessoa.
Embora a arma de brinquedo constitua a grave ameaca, elemento constitutivo do tipo penal, ndo
tem capacidade de lesionar a pessoa do ofendido.

No mesmo sentido é a doutrina de Bitencourt (2013) que assevera que o fundamento da
majorante estd na probabilidade de dano que o emprego da arma representa e ndo o0 temor
experimentado pela vitima. Portanto, ndo ha que se falar em aumento de pena quando o objeto
utilizado no roubo ndo apresentar idoneidade ofensiva, capaz de produzir disparos ou lesdes, por

estar descarregada, defeituosa ou ainda ser de brinquedo. Em sintese, explica Bitencourt:

a maior probabilidade de dano propiciada pelo emprego de arma amplia o desvalor da agéo,
tornando-a mais grave; ao mesmo tempo a probabilidade de maior éxito no
empreendimento delituoso aumenta o desvalor do resultado, justificando-se a majoragéo de
sua punibilidade” (2013, p. 111).

Com efeito, ndo se pode confundir o "emprego de arma ficticia", que é idéneo para ameagar e,
por conseguinte, para tipificar o crime de roubo, com emprego efetivo de arma verdadeira que
qualifica o crime (BITENCOURT, 2013).

Quanto ao emprego de arma desmuniciada Greco diverge do entendimento de Fragoso o qual
assegura que a arma descarregada mantém seu potencial lesivo e a falta de munigdo é apenas

acidental, ndo retira a idoneidade do objeto em causar lesdo a terceiro. Em contrario, assevera que €
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ilegal 0 aumento de pena, considerando que sem a munigédo a arma de fogo ndo se presta para gerar
perigo a integridade da vitima (FRAGOSO, 1981, apud GRECO, 2012, p. 70).

Nesse sentido ¢ a decisdo do Superior Tribunal de Justica:

E ilegal 0o aumento de pena pelo uso de arma no cometimento do roubo, se o objeto
encontrar-se desmuniciado, sendo instrumento incapaz de gerar situagdo de perigo a
integridade da vitima. O emprego da arma desmuniciada no delito de roubo ndo se presta
para fazer incidir a causa especial de aumento prevista no Codigo Penal. Precedentes
(HC47995/SP Habeas Corpus 2005/0154215-3, Rel. Min. Gilson Dipp, 5% T., DJ 6/3/2006,
p. 423) (BRASIL, 2006).

Outra questdo controversa na doutrina diz respeito ao manejamento ostensivo da arma, se tal
conduta é ou nao suficiente para constituir a causa especial de aumento de pena. Para Capez (2014)
exige-se 0 emprego efetivo da arma para caracterizar a causa especial de aumento de pena. Em
sentido contrario, Greco (2012) afirma que o simples fato de o agente ficar com a méo sobre a arma
na cintura, anunciando o roubo ja configura a majorante, sem que efetivamente aponte ou de fato

utilize o objeto.

2.2 A PRESUNCAO DE INOCENCIA E O PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO

A presuncdo de inocéncia esta expressa no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal de 1988,
sendo considerada como um pressuposto da condi¢cdo humana, pela sua relevancia. Decorre esta do
principio da jurisdicionalidade, a qual impde a condicdo de que se produzam as provas necessarias
para a validacdo do processo, ja que, sem a producdo de provas, ninguém pode ser considerado
culpado ou ser submetido a uma pena (LOPES JUNIOR, 2012).

Para este autor, a presuncdo de inocéncia € particularmente importante ao juiz, que deve
manter uma postura ndo acusatoria com relacdo ao culpado, formando seu convencimento a partir
do contraditorio, o que afeta diretamente a carga da prova pela imposi¢cdo do in dubio pro reo
(LOPES JUNIOR, 2012).

Havendo, pois, divida sobre a autoria ou materialidade do fato, o réu pode beneficiar-se da
aplicacdo do principio do in dubio pro reo, conforme bem explicam Bedé Junior e Senna (2009):

[...] a l6gica do in dubio pro reo é que se 0 magistrado, ao analisar o conjunto probatério,
permanecer em divida sobre a condenagdo ou absolvicdo do réu, deve optar pela
absolvicdo, até porque entre duas hipoteses ndo ideais € menos traumatico para o direito
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absolver um réu culpado do que admitir a condenagdo de um inocente (BEDE JUNIOR e
SENNA, 2009, p. 96).

O principio da presunc¢éo de inocéncia esta relacionado ao principio do devido processo legal,
requerendo, por isso, um processo justo para o reconhecimento da culpabilidade. Se ha duvidas
sobre o processo, estas favorecem o réu, que ndo é obrigado a provar sua propria culpa. Ao
contrario, cabe ao 6rgdo acusador o 6nus de provar a responsabilidade do acusado para eliminar a
duvida. Nesse sentido, o principio do in dubio pro reo esta diretamente ligado a questdo da
producdo da prova e da distribui¢do do 6nus da prova (VILELA, 2000, apud MIRZA, 2010).

Logo, diante do caso concreto em que se apura o crime de roubo majorado pelo uso de arma,
se 0 objeto ndo foi periciado ou apreendido, havendo divida quanto a potencialidade lesiva ndo ha
que se falar em aumento de pena, sendo a melhor saida a aplicacdo do principio do in dubio pro reo.

O principio da presuncdo de inocéncia denota dois sentidos: o dever de tratamento e a regra
de julgamento. Para Lopes Junior (2017) o primeiro sentido atua em duas dimens@es a interna e a
externa: a primeira implica um dever de tratamento a ser despendido ao réu pelo juiz e pela
acusacdo, ou seja, devem tratar o acusado como inocente, afinal a acusacdo é que devera derrubar
essa presuncao, e até que isso ocorra o réu deve ser tratado como ndo culpado. A segunda dimenséo
diz respeito a forma como o acusado € visto pela sociedade, cujos meios de difusdo de informacao
n&o raro estigmatizam o acusado por meio de publicidade abusiva.

Como regra de julgamento tem-se que no processo penal, até que a acusacdo derrube a
presuncdo de que o réu € inocente, ele assim deve ser considerado, eis que ndo ha que se falar em
distribuicdo de cargas probatdrias, e sim uma atribuicdo exclusiva do 6rgdo acusatorio.

Nesse sentido, a primeira parte do artigo 156 do Codigo de Processo Penal (1941), a par da
garantia constitucional da presuncdo de inocéncia, assegura que a prova da alegacdo incumbira a
quem a fizer, ou seja, partindo do pressuposto de que o processo penal se inicia com a pega
acusatdria que narra a conduta e a adéqua ao tipo penal, cabe ao 6rgdo acusador provar a presenca
de todos os elementos que compdem a tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade, como também a
inexisténcia das causas de justificacdo da conduta.

Ao ser considerado presumidamente inocente, o acusado ndo precisa provar absolutamente
nada, a defesa ndo tem dever e sim o direito de rebater as alega¢Oes da acusagdo com contraprovas,

e 0 juiz, pelo principio da imparcialidade deve analisar todas as hipoteses apresentadas pela
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acusacdo e defesa, sendo que aceitard a alegagdo do Orgdo acusador apenas se estiver provada,

sendo certo que a davida sempre favorecerd o réu.
2.3 A MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS E A CARGA DA PROVA

A prova é o meio instrumental de comprovacdo dos fatos nas vias processuais e tem como
principal finalidade fundamentar a conviccdo do juiz dos fatos alegados pelas partes. (RANGEL,
2009).

O 6nus da prova, como ja explicitado, é da acusagdo (querelante ou Ministério Publico), que
deve provar os fatos constitutivos de seu direito, em conformidade com o artigo 41 do Cddigo de
Processo Penal (1941).

E importante recordar que, no processo penal, ndo hé distribuicio de cargas probatorias:
a carga da prova esta inteiramente nas maos do acusador, ndo sé porque a primeira
afirmacdo é feita por ele na peca acusatéria (denuncia ou queixa), mas também porque o
réu esta protegido pela presungdo de inocéncia (LOPES JUNIOR, 2012, p. 568).

Dessa maneira, o 0rgdo acusador deve extinguir quaisquer vestigios de duvida, dever este
imposto pelo principio do in dubio pro reo. O posicionamento de Rangel (2009) acerca do 6nus da
prova é que o0 réu ndo deve provar nada, mas tdo somente cabe ao Ministério Publico o fazer. A
regra constante do artigo 50, LVII, da CF/88, inverte o 6nus da prova para o Ministério Publico e,
dessa maneira, este 6rgdo deve provar a existéncia dos elementos subjetivos do tipo (dolo ou culpa),
das causas de exclusdo de ilicitude, de culpabilidade, de extin¢do da punibilidade.

Para Lopes Junior (2017) o processo penal serve para reconstruir o fato passado por meio das
provas, as quais servirdo para que O juiz exer¢a sua atividade cognitiva, auxiliando o seu
convencimento a fim de prolatar a sentenca. Portanto, a atividade do juiz é sempre recognitiva, ou
seja, ele desconhece o fato, somente o conheceréa através da prova produzida nos autos.

Na perspectiva de que o Ministério Publico é o agente da acusacdo, a produgdo de provas
serve a garantir a imparcialidade do juiz, que deve ater-se a acao penal, abstendo-se de qualquer
tipo de ativismo probatdrio, j& que a carga probatdria recai sobre o acusador e somente sobre ele. O
juiz deve, assim, manter-se longe da iniciativa probatoria para manter-se imparcial em suas decisdes
(LOPES JUNIOR, 2012).

. T
CONTEMPORANEIDADE NAS CIENCIAS SOCIAIS [
21,22 e 23 de junho de 2017 —

ISSN 23180633 T e 8



V\‘!‘fi d

5 IMPOSIO DE SUSTENTABILIDADE E ™ -
AT N, oniroUniversitarioFAG

O convencimento do juiz diante dos fatos comprobatérios, portanto, deve se ater as provas
fornecidas pelo Ministério Publico. No caso do roubo circunstanciado, a jurisprudéncia tem firmado
0 entendimento de que, para 0 aumento da pena, 0 juiz ndo precisa ter em maos a arma nem as
provas periciais se houver prova testemunhal firme e coesa. A esse respeito o Tribunal da Cidadania

assim se posicionou:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE DE APREENSAO E
PERICIA PARA A INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART.
157, § 2°, INCISO | DO CP. COMPROVACAO POR OUTROS MEIOS DE PROVA.
POSSIBILIDADE. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. A Terceira Secéo deste Tribunal Superior firmou o entendimento no sentido de que para
0 reconhecimento da majorante prevista no art. 157, § 2°, inciso | do Cédigo Penal, mostra-
se dispensavel a apreensdo da arma de fogo e a realizacdo de exame pericial para atestar a
sua potencialidade lesiva quando presentes outros elementos que atestem o seu efetivo
emprego na préatica delitiva (Eresp n. 961.863/RS).

2. O poder vulnerante integra a propria natureza da arma de fogo, sendo dnus da defesa,
caso alegue o contrario, provar tal evidéncia. Exegese do art. 156 do CPP.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."(AgRg no REsp 1.582.127/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 10/06/2016).

Da analise do julgado supracitado extrai-se a inversdo da carga probatéria ao afirmar ser da
defesa o Onus de provar que o artefato ndo possui capacidade lesiva, ante da auséncia do laudo
pericial. Diante disso, percebe-se tamanha incongruéncia, pois tal entendimento vai de encontro
com o que se tem afirmado no presente estudo de que cabe a acusacdo provar o alegado, sendo certo
que se ndo ha laudo ndo ha como provar a lesividade do artefato, logo, havendo duvida ndo ha que
se imputar a circunstancia majorante do delito em analise, pois prejudicial ao acusado. Nesse

sentido,

Além de ndo existir "dnus da prova", no processo penal, mas carga probatoria, torna o
processo em mecanismo legitimador da culpa, pressuposta. Transfere-se ao acusado
prova diabdlica, consistente em '"ndo provar que o crime aconteceu", desonerando-se -
matreiramente - o acusador. Esse modo de pensar é um paralogismo, erro légico,
majoritario no dia a dia forense (ROSA, 2017, p. 710).

O Supremo Tribunal Federal ja& pacificou o entendimento de que ndo se admite a inverséo do

onus a prova

SENTENCA ENVERGADURA. Ante o fato de o Juizo ter contato direto com as partes
envolvidas no processo-crime, o pronunciamento decisério ha de merecer atencdo maior.
PROCESSO-CRIME PROVA. Cabe ao Ministério Pablico comprovar a imputacéo,
contrariando o principio da ndo culpabilidade a inversdo a ponto de concluir-se pelo
trafico de entorpecentes em razdo de o acusado ndo haver feito prova da versdo segundo a
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qual a substancia se destinava ao uso proprio e de grupo de amigos que se cotizaram para
a aquisicao.

(STF - HC: 107448 MG, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 18/06/2013, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-196 DIVULG 03-10-
2013 PUBLIC 04-10-2013).

Logo, a producdo das informagdes relevantes para a formagéo do convencimento do juiz deve
se dar mediante atuacdo do Orgdo acusador, a quem incumbe provar o alegado, o qual exerce a
funcéo precipua de desconstruir a presuncdo de inocéncia inerente ao acusado, cabendo a este
rebater as acusacdes e ndo produzir prova a fim de ser rebatida.

Desse modo, a majorante do emprego de arma de fogo deve ser analisada sob o enfoque
objetivo, ou seja, a razdo de ser da majorante € exatamente a maior potencialidade lesiva do
instrumento utilizado para a préatica do roubo, devendo, portanto, ser verificada se a arma é habil ou
ndo para ofender a integridade fisica da vitima, o que somente pode ser constatado mediante laudo
pericial.

Em sentido contrario, os Tribunais Superiores tém entendido que diante da auséncia do laudo
pericial, que confirme o potencial lesivo da arma de fogo empregada no crime de roubo, a palavra
da vitima € suficiente para sustentar a aplicacdo da causa de aumento, ignorando a pericia técnica da

suposta arma

EMENTA: HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE AGRAVO REGIMENTAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. APREENSAO E PERICIA DA ARMA DE FOGO.
DESNECESSIDADE. MAJORANTE COMPROVADA POR OUTROS MEIOS
IDONEOS DE PROVA. 1. O entendimento majoritario da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal é no sentido de que “a impetragdo de habeas corpus como substitutivo
de agravo regimental inclusive noutra Corte representa medida teratologica” (HC
115.659, Rel. Min. Luiz Fux). 2. O ato impugnado estd em conformidade com a
jurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a
majorante do emprego de arma de fogo (art. 157, 8 2°, 1, do Cédigo Penal) “pode ser
evidenciada por qualquer meio de prova, em especial pela palavra da vitima - reduzida a
impossibilidade de resisténcia pelo agente - ou pelo depoimento de testemunha
presencial...”(HC 96.099, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plenario). Precedentes. 3.
Habeas Corpus extinto sem resolucao de mérito por inadequacédo da via processual.

(HC 108225, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
19/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 10-09-2014 PUBLIC 11-09-
2014)

Para Carneval e Helene (2016) em que pese a palavra da vitima tenha especial relevancia no
processo, ela por si s6 ndo pode ser considerada habil para assegurar a eficacia do objeto utilizado
pelo acusado, pois, na maioria das vezes a vitima ndo detém conhecimento técnico para tanto, logo,
ndo ha como suprir a auséncia de pericia técnica.
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Nesse sentido, em vitimas muitas vezes o sentimento é mais importante do que as razdes,
motivo pelo qual a maneira de formular as perguntas que serdo realizadas ganha relevo. O desejo de
vinganca ou a ira faz com que se blogueie as informacdes que ndo confirmam o ponto de vista
(ROSA, 2017).

A prova testemunhal, sem a devida comprovacéo pericial, é refutada por Nucci (2009), o qual
entende que o reconhecimento de alguém ou de algo requer a formalidade em consonancia com o
artigo 226 do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), sendo fundamental a preservacdo da
forma legal no conjunto probatorio do processo penal.

Assim, inexistindo laudo pericial que ateste o poder lesivo da arma, mas levando em
consideracdo apenas a palavra da vitima, via de regra ndo ha que se falar em aumento de pena.

No entanto, tendo em vista que a violéncia ou grave ameaca constituem a figura tipica do
crime de roubo e, por si s6s ndo podem caracterizar a majoracao da pena, € de se constatar que ante
a auséncia de provas, objetivas, que atestem a potencialidade lesiva da arma, o juiz ndo pode se
apoiar em provas subjetivas para majorar a reprimenda, sob pena de incorrer em bis in idem, ou
seja, o temor sentido pela vitima ja é suficiente pra gerar o tipo, ndo havendo razdo em aplicar o
aumento de pena sem a certeza de que a conduta foi praticada mediante o uso de artefato capaz de
produzir leséo.

Nesse sentido, também é a Simula 443 do Superior Tribunal de Justica (DJe 13-5-2010): "O
aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero
de majorantes” (STJ, 2010).

Pode-se afirmar que tal entendimento decorre da interpretacdo do inciso IX do Artigo 93 da
Constituicdo Federal cuja fundamentagdo sélida permite analisar se a razdo predominou sobre o
poder de decidir, argumento essencial de um processo penal democratico (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, explica Lopes Junior (2017):

[...]a motivacéo serve para o controle da racionalidade da decisdo judicial. Ndo se trata de
gastar folhas e folhas para demonstrar erudicdo juridica (e jurisprudencial) ou discutir
obviedades. O mais importante é explicar o porqué da decisdo, o que o levou a tal
conclusdo sobre a autoria e materialidade. A motivacdo sobre a matéria fatica demonstra
0 saber que legitima o poder, pois a pena somente pode ser imposta a quem -
racionalmente - pode ser considerado autor do fato criminoso imputado (LOPES
JUNIOR, 2016, p. 869).
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O livre convencimento motivado ou persuaséo racional, previsto no artigo 155 do Codigo de
Processo Penal acerca da prova produzida em contraditério também € um importante principio de
observancia obrigatoria que visa sustentar a garantia da fundamentacdo das decisdes judiciais
(BRASIL, 1941).

Assim ndo havendo ddvida, o magistrado formara sua convicgdo por meio de provas e
informagdes suficientes a fim de condenar o acusado em deciséo devidamente fundamentada. Para
tanto, a prova produzida nos autos deve demonstrar a existéncia de fato ou conduta juridicamente

relevante a imputacéo, no caso das armas de fogo devem aferir a capacidade lesiva do objeto.
3. METODOLOGIA

A metodologia de pesquisa utilizada atende aos objetivos propostos, assumindo carater de
pesquisa exploratoria. A pesquisa exploratdria tem a finalidade de proporcionar ao pesquisador
maior familiaridade com o problema, de modo a torna-lo mais explicito, permitindo a construcao de
hipéteses (GIL, 2007).

A pesquisa exploratéria faz uso de procedimentos especificos, destacando-se a pesquisa
bibliografica, a qual tem como objetivo colocar o pesquisador em contato com o que ja foi escrito
sobre determinado assunto, possibilitando o levantamento e analise da literatura referente ao tema.
A pesquisa bibliografica €, portanto, o levantamento de referéncias tedricas ja analisadas
anteriormente, publicadas em meios escritos e eletronicos, na forma de livros, artigos, periédicos,
sites da internet, dentre outros (LAKATOS e MARCONI, 2009).

Segundo Gil (2007), a principal vantagem da pesquisa bibliografia é que ela permite cobrir
uma gama de fenémenos mais ampla que a pesquisa de campo ou estudo de caso. Nesse sentido, é a
pesquisa ideal para investigar ideologias ou posi¢Oes diferentes sobre um mesmo problema.

Considerando que o tema proposto requer a analise de uma aparente contradi¢cdo doutrinaria,
considera-se 0 método apropriado para se obter o conhecimento necessario e chegar a afirmacéo ou
refutacdo das hipdteses levantadas.

Por fim, foram utilizados como fontes de pesquisa livros de conceituados autores do ambito
penal e processual penal, artigos de imensa relevancia para o contexto juridico e académico, bem

como julgados/acordéos prolatados pelos Tribunais Superiores.
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4. A QUESTAO JURISPRUDENCIAL E SEUS PROBLEMAS

Com o cancelamento da sumula 174 do Superior Tribunal de Justica no ano de 2002, esperou-
se que o fato de n&o se efetivar a apreensdo da arma, tampouco do laudo pericial para confirmar a
sua eficiéncia, restaria em completa auséncia de prova da sua potencialidade lesiva, equiparando-se
a arma de brinquedo, sendo assim incabivel a majoracdo do delito de roubo, diante da auséncia de
provas objetivas para tanto.

Nesse ponto, importante colacionar as decisbes proferidas pelos Tribunais Superiores, as
quais estavam em consonancia com o entendimento que levou a revogacdo da referida simula, pois
mais pertinentes a realidade fatica do dia a dia forense, ante 0 nimero exiguo de peritos ou

profissionais habilitados, reflexo do escasso aparelhamento Estatal

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO. CAUSA DE
AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 157, 2°, |, DO CP. COMPROVAGCAOQO DA
POTENCIALIDADE LESIVA DA ARMA DE FOGO. NECESSIDADE. 1. A aplicagdo
da causa de aumento de pena prevista no artigo 157, 2°, inciso I, do CP, pressupde a
potencialidade lesiva da arma de fogo, que somente pode ser comprovada através do
exame pericial. Precedente. 2. A intimidagdo e o temor provocados na vitima pelo uso da
arma compdem o proprio nlcleo do tipo penal [violéncia ou grave ameaga], ndo se
prestando a qualificar o crime. Ordem deferida.

(STF, HC 96.865-1/SP, Segunda Turma, rel. Min. Ellen Gracie, rel. para o acérddo Min.
Eros Grau, j. 31.03.2009, Dje n. 148, 07.08.2009).

PENAL - HABEAS CORPUS - ROUBO CIRCUNSTANCIADO - EMPREGO DE
ARMA SEM PERICIA E APREENSAO - IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA EXCLUIR A MAJORANTE DO EMPREGO
DE ARMA E DIMINUIR O AUMENTO PELA MAJORANTE. PEDIDO RESTANTE
PREJUDICADO. 1. A necessidade de apreensdo da arma de fogo para a implementagéo
da causa de aumento de pena do inciso I, do §, 2° do art. 157, do Cddigo Penal, tem a
mesma raiz exegética presente na revogagdo da Sumula n. 174, deste Sodalicio. 2. Sem a
apreensdo e pericia na arma, nos casos em que ndo € possivel aferir a sua eficacia por
outros meios de prova, ndo had como se apurar a sua lesividade e, portanto, o maior risco
para o bem juridico integridade fisica. 3. Ordem parcialmente concedida para excluir a
causa de aumento referente ao emprego de arma, reduzindo as penas impostas. Pedido
restante prejudicado. (STJ, HC 114534/SP, Sexta Turma, rel. Min. Jane Silva
(Desembargadora Convocada do TJ/MG, j. 09 dez. 2008, DJe 02 Mar. 2009).

Desse modo, o entendimento firmado a época seguia o raciocinio de que a arma nédo periciada

igualava-se a arma de brinquedo, sendo indispensavel, portanto o exame pericial para aplicar o
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aumento de pena, quando o roubo tivesse sido praticado com o emprego do artefato lesivo, por se
tratar de circunstancia objetiva.

N&o obstante a aparente tranquilidade em relacdo ao tema, a partir do julgado dos Embargos
de Divergéncia em Recurso Especial n°® 961.863-RS de 06/04/2011 em que uma turma afirmava que
o0 potencial lesivo da arma estd em si mesmo, sendo que naturalmente se presume apta a produzir
lesbes, a outra turma entendia que somente poderia se afirmar que a arma de fato possuia
capacidade letal, se demonstrada por meio de pericia técnica.

Diante disso, surgiu a necessidade de uniformizar o entendimento, cujo resultado, que

prevalece nos dias de hoje, foi firmado a partir da decisdo do recurso supracitado que assim dispde

CRIMINAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO.
EMPREGO DE ARMA. DESNECESSIDADE DE APREENSAO E REALIZACAO DE
PERICIA. UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA. INCIDENCIA DA
MAJORANTE. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. | - Para a caracterizagao
da majorante prevista no art. 157, § 2°, inciso I, do Cddigo Penal, prescinde-se da
apreenséo e realizagdo de pericia em arma utilizada na prética do crime de roubo, se por
outros meios de prova restar evidenciado o seu emprego. Precedentes do STF. Il - Os
depoimentos do condutor, da vitima, das testemunhas, bem como qualquer meio de
captacdo de imagem, por exemplo, sdo suficientes para comprovar a utilizacdo de arma
na prética delituosa de roubo, sendo desnecesséria a apreensdo e a realizagao de pericia
para a prova do seu potencial de lesividade e incidéncia da majorante. 1l - A exigéncia
de apreensdo e pericia da arma usada na pratica do roubo para qualifica-lo constitui
exigéncia que ndo deflui da lei resultando entdo em exigéncia ilegal posto ser a arma por
si sO - desde que demonstrado por qualquer modo a utilizagdo dela - instrumento capaz de
qualificar o crime de roubo. IV - Cabe ao imputado demonstrar que a arma é desprovida
de potencial lesivo, como na hipétese de utilizagdo de arma de brinquedo, arma
defeituosa ou arma incapaz de produzir lesdo. V - Embargos conhecidos e rejeitados, por
maioria. (STJ - EREsp: 961863 RS 2009/0033273-4, Relator: Ministro Celso Limongi
(Desembargador Convocado do TJ/SP), Data de Julgamento: 13/12/2010, S3 - Terceira
Secdo, Data de Publicagdo: DJe 06/04/2011).

Note-se, novamente, a tentativa de se inverter a carga probatoria, fazendo com que passe a ser
onus da defesa provar a auséncia de poder lesivo do artefato supostamente utilizado na conduta
delituosa. N&o é de se negar que se houver disparos ja resta comprovada a materialidade do

potencial lesivo da arma, e, somente nesse caso seria dispensavel o exame pericial. A esse respeito,

A manipulagdo das premissas é feita com o fim de inverter a l6gica democratica. Em face
da presuncdo de inocéncia o Ultimo item do raciocinio deve ser: c) logo, cabe ao acusador
comprovar ser arma, capaz de ser comprovado por disparos e outros elementos
indiciarios, mas jamais pelo "achismo" que prevalece. Condenar é sintoma do in dubio
pro hell (ROSA, 2017, p. 752).
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O Supremo Tribunal Federal, também precisou pacificar o entendimento eis que pairava
acerca do tema divergéncia entre as turmas. Assim, a par do STJ adota, atualmente, mesmo
raciocinio, em relacdo a dispensabilidade de pericia para aplicacdo da majorante do crime de roubo

com o uso de arma

ROUBO CIRCUNSTANCIADO — ARMA — PERICIA. Prescinde de apreensdo e pericia
da arma de fogo a qualificadora decorrente de violéncia ou ameaca implementadas — artigo
157, 8 2°, inciso |, do Cddigo Penal. Precedente: Habeas Corpus n® 96.099-5/RS, Pleno,
relator ministro Ricardo Lewandowski, acérddo publicado no Diério da Justica do dia 5 de
junho seguinte.

(HC 96985, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
29/09/2015, acorddo eletrdnico dje. 240 divulg 26-11-2015 public 27-11-2015).

De acordo com Carneval e Helene (2016) essa disfarcada contradi¢do jurisprudencial dos
tribunais superiores, que entende ser dispensavel a apreensdo e pericia da arma de fogo para a
incidéncia de majorante, aceitando prova testemunhal ou outros elementos probatérios, pode
resultar no reconhecimento do aumento de pena mesmo quando tiver sido utilizada na conduta arma
de brinquedo, ou mesmo arma sem potencial lesivo ou desmuniciada.

A jurisprudéncia e parte da doutrina tém sido favoraveis a aplicacdo da majorante de pena
sem a prova material, bastando somente a confirmacéo da testemunha de que foi utilizada arma de
fogo pelo réu, afastando-se, portanto, da objetividade da prova.

A contradicdo existente na jurisprudéncia € visivel e divide os doutrinadores diante das
decisbes acatadas pelos tribunais, que mesclam as correntes subjetiva e objetiva no entendimento e

formac&o de convencimentos dos magistrados.

5. CONSIDERACOES FINAIS

N&o raro, 0 emprego de grave ameaca com uso de arma de fogo é considerada suficiente para
majoracao da pena, bastando prova testemunhal, dispensando-se, nesse caso, a apreensdo e pericia
da arma de fogo utilizada no ato. No entanto, apds o cancelamento da Sumula 174, do Supremo
Tribunal de Justica (STJ), a qual previa que no crime de roubo, a intimidagéo feita com arma de
brinquedo era passivel de aumento de pena, dificil € ter que admitir a aplicacdo de tal majorante
pelo uso de um suposto artefato ndo apreendido ou periciado.

Deste modo, diante da revogacéo de tal entendimento, se ndo ha como provar o poder lesivo
do artefato mediante pericia, ndo ha que se falar em causa especial de reconhecimento da majorante,
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pois entende-se que arma de fogo ndo periciada, equipara-se a a arma finta para fins de majoracao
da pena.

O que nos parece, € que o entendimento que prepondera apds o cancelamento da referida
sumula, a qual era claramente de corrente subjetiva, € de que a causa de aumento de pena tem por
fundamento o perigo real que o emprego de arma causa a incolumidade fisica da vitima. Aplica-se,
portanto, o critério objetivo, cujo entendimento € de que o que importa € a potencialidade lesiva que
a arma de fogo representa, ainda que o artefato ndo tenha sido apreendido ou periciado.

Essa € a questdo que mais tem causado desconforto entre os doutrinadores, pois a partir de tal
entendimento o Tribunal da Cidadania recai em contradicdo a medida que deixa de majorar a pena
do crime de roubo pelo emprego de arma finta, no entanto, aplica o referido aumento de pena em
casos cuja arma ndo foi apreendida, tampouco periciada.

Ora, se ndo se admite a caracterizacdo da majorante com 0 uso de arma inapta a produzir
disparos, como o caso da arma de brinquedo, é de se esperar o mesmo pela utilizacdo de objeto que
sequer foi apreendido a fim de apurar a sua real potencialidade lesiva, quer seja por se tratar de
arma defeituosa ou desmuniciada.

Por isso coerente é a revogacdo da malfadada sumula, pois ndo ha como tipificar o crime de
roubo mediante o emprego de "arma de brinquedo™ como qualificado, eis que a razéo de ser da
qualificadora esta na potencialidade lesiva e no perigo real que a arma de fogo eficaz pode produzir,
e ndo no sentimento de medo que o artefato representa. E certo que tal pavor ja caracteriza a
ameaca, elemento tipico do roubo, no entanto ndo é capaz por si sé de majorar a reprimenda, sob
pena de incorrer em bis in idem.

Custoso é ter que admitir, que mesmo ap6s o cancelamento do enunciado 174 do STJ ainda
hoje os operadores do direito ndo estdo amparados por entendimento pacifico acerca da questéo, eis
que os Tribunais de Justica ndo aplicam de maneira uniforme a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.

As decisbes aparentemente contraditorias do STJ contribuem para que as interpretacdes e
decisdes dos magistrados sejam desfavoraveis ao réu, mediante a aplicacdo da pena mais gravosa,
sem vinculo com o laudo que comprove o poder lesivo do artefato utilizado para a préatica do crime,
sendo que por vezes a valoracdo da prova pericial deixa de ser observada em detrimento de
fundamentacbes baseadas em depoimentos prestados durante estado psicolégico extremamente
abalado da vitima, diante da adrenalina e estresse gerados pelo crime em comento.
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O que se pretende ndo é a impunidade do criminoso diante da ndo apreensdo da arma utilizada
no crime, ou da falta de laudo pericial, ou ainda, desvalorizagdo do depoimento da vitima, mas uma
analise mais criteriosa no momento da dosimetria da pena.

Assim, embora ndo haja o reconhecimento da majorante, nada impede que o magistrado, na
primeira fase da dosagem da pena, reconhega as circunstancias e consequéncias do crime como
extremamente gravosas, elevando a pena base do crime ante da conduta extremamente violenta do

agente e do temor experimentado pela vitima, diante da ameaca por uma suposta arma de fogo.
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