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RESUMO:

O objetivo deste artigo é o estudo do sistema jurisdicional brasileiro que ampara junto ao texto constitucional o direito
fundamental a acdo, sendo um direito processual do individuo em pleitear o que lhe é cabivel. A duracdo razoéavel do
processo é o principio que foi introduzido na Constituicdo Federal através da Emenda Constitucional n® 45/2004, e o
artigo 5°, inciso LXXVIII. Foi o reconhecimento de um direito a uma jurisdi¢do célere que por consequéncia atribui ao
Poder Judiciario o dever de tomar atitudes para realizar este objetivo. Nesse contexto, subentende-se a necessidade de
um cenario institucional proposto ao planejamento, controle e supervisionamento de politicas de contribuicdo
jurisdicional que possa garantir o minimo possivel para que ndo ocorra lesdo ou ameaca aos direitos fundamentais. Para
tanto, existem pesquisas realizadas sobre tramite processual e tudo que o envolve, que podem trazer respostas e
apontamentos de qual a melhor maneira de alcangar esta celeridade. O amontoamento de servigo do judiciério, assim
como a falta de pessoas e ferramentas concretas podem desculpar o judicidrio, mas de forma alguma é suficiente para
eximir o Estado do dever de propiciar a assisténcia jurisdicional de forma tempestiva. Quanto mais extenso o processo,
maior a lonjura de se atingir um acesso a Justica efetivo.

PALAVRAS-CHAVE: Duragéo, razoavel, aplicacao.

CRITICAL ANALYSIS FROM THE FOUNDING PRINCIPLE TO THE REASONABLE
DURABILITY OF THE PROCEEDING.

ABSTRACT:

The purpose of this article is the study about Brazilian jurisdictional system that provide support along the
constitucional text to the core rights for the action, as it is a procedural right from the individual in commmit what is
suitable to ones. The reasonable durability of the process is the principle that was introduced in the Federal Constitution
states throughout the Constitutional Amendment n° 45/2004 and the subsection 5°, section LXXVIII, was the
reconnaissance of a right and a prompt jurisdiction that as a consequence assign to the Judiciary Branch the obligation
to take actions to undertake this agenda. In this conection, it is understood the need of a institutional landscape
suggested to the planning, mangement and supervision of jurisdictional contribution policy that be able to guarantee the
bare minimum so that it does not take place of injury or danger to the fundamental rights. In this regard, there are some
accomplished researches about procedural step and everything that embraces it, that could bring answers and notes of
which is the best manner to achieve this quickness. The judiciary service build-up, just as the lack of people and
concrete tools can excuse the judiciary but in any way it is suficiente to dispense the responsibility of providing
jurisdictional assistance by the State in a opportune way. The more extensive the process is, the longer it will take for an
effective access to Justice to happen.
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O direito dos individuos em ter acesso a justica possui a finalidade basica do sistema
juridico, qual seja, conjunto pela qual as pessoas podem pleitear seus direitos sob os aspectos do
Estado, que tem o objetivo constitucional de ser um sistema igualmente acessivel a todos e
socialmente justo. A duracdo razoavel do processo constitui principio regido como clausula geral
impondo ao Estado atitudes que possam garantir uma duracao razoavel e célere, como demonstrado
no artigo 5° inciso XXXV da Constituicdo Federal. No minimo, o necessario por tras deste
principio é que sejam adotadas técnicas processuais para possibilitar a prestacdo da tutela
jurisdicional em tempo habil.

E necessario exercer uma analise cuidadosa no que diz respeito ao direito processual
brasileiro, visto que, recentemente houve a promulgacdo do novo Codigo de Processo Civil que
trouxe contigo alguns diferencias, a fim de garantir a celeridade do processo. Sejam 0s prazos que
foram em grande parte uniformizados, a possibilidade de ndo realizacdo da audiéncia de
conciliacdo, sendo que esta, muitas vezes, servia para protelar o processo, uma vez que o indice de
acordo é muito pequeno. Também se deve levar em conta, os precedentes judiciais que vinculam as
decisfes judiciais atualmente, pois 0 novo codigo determina que ndo se considere fundamentada
qualquer decisdo judicial que deixar de observar precedente ou jurisprudéncia invocada pela parte.

A necessidade de garantir o acesso a justica, bem como um processo célere, move o
Conselho Nacional da Justica a realizar pesquisas relacionadas ao numero de processos em
tramitacdo, taxa de congestionamento processual, o tempo de duracdo, produtividade dos servidores
e magistrados, virtualizacdo dos processos, entre outros fatores que influenciam no Poder
Judiciario. Uma vez que, ajustar toda a maquina judiciaria, é de suma importancia para garantir
organizacéo e celeridade.

De maneira que, 0 presente estudo é relevante ao pesquisar quais situacdes influenciam na
duracdo razoavel do processo, onde se encontra a maior demora e problemas do judiciario, a fim de
perceber 0 que é possivel melhorar para garantir 0 acesso a justica de forma efetiva e ndo tardia. A
relevancia da exploracdo estd exatamente em uma visao global do judiciario, posto que a demora

processual é algo que vem aumentando e se estendendo ao longo do tempo.

2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

2.1 DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO



4

6°siMPOsio =

O empregado pode ser conceituado como sendo toda pessoa que presta servicos de forma
ndo eventual a empresa.

Delgado (2013) apresenta a seguinte definicdo de empregado: “[...] é toda pessoa natural que
contrate, tacita ou expressamente, a prestacdo de seus servicos a um tomador, a este efetuado com
pessoalidade, onerosidade, ndo eventualidade e subordina¢do”. (DELGADO, 2013, p. 354).

Cria-se, assim, uma relacdo de emprego, que, segundo Barros (2006), evidencia a relacdo
contratual exatamente porque é gerada pelo contrato de trabalho. Passam a existir, dessa forma,

elementos que constituem tal relacdo de emprego.

Os principais elementos da relacdo de emprego gerada pelo contrato de trabalho so: a)
pessoalidade, ou seja, um dos sujeitos (0 empregado) tem o dever juridico de prestar os
servigos em favor de outrem pessoalmente; b) a natureza ndo-eventual do servico, isto é, ele
deverd ser necessario a atividade normal do empregador; ¢) a remuneracdo do trabalho a ser
executado pelo empregado; d) finalmente, a subordinacéo juridica da prestagdo de servicos
ao empregador (BARRQOS, 2006, p. 204).

O empregador, que ndo realizar o registro do empregado junto a CTPS, estard sujeito a
multas e penalidades; no entanto, elas ndo serdo objeto de estudo da presente pesquisa. Limitar-se-a,
apenas, as obrigacGes da empresa junto ao empregado, quando sofrer algum tipo de acidente de
trabalho.

Nascimento (2005) relata que: “A atividade deve ser direta e exercida pelo proprio
trabalhador. Fica excluida toda espécie de delegacdo, [...] ndo é empregado aquele que por sua
iniciativa se faz substituir no servico, circunstancia que descaracteriza a relacdo de emprego”.
(NASCIMENTO, 2005, p. 593).

Ou seja, se, por ventura, determinado professor, por exemplo, ndo pode comparecer a uma
de suas aulas e pede a um colega seu que o substitua em sala, de forma que este venha a sofrer
qualquer tipo de acidente de trabalho, a empresa a qual esta prestando servigo ndo tem obrigagdo

nenhuma com ele, pois veio para substituir um de seus empregados.

2.2 DO ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica identifica-se na oportunidade concreta de provocagdo da funcdo jurisdicional e no

fornecimento do seu resultado, a decisdo justa e viavel. Alargando o campo de projecédo, segundo
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Marinoni (2013), a garantia do acesso a justica impde que todos possuam direito a apropriada tutela
jurisdicional, eficiente e tempestiva.

Sobre o tema, é de grande importancia a obra de Cappelletti e Garth (1988), os quais, sob 0
argumento de que a preservacao do efetivo acesso a justica consiste em requisito primordial dos
sistemas juridicos modernos, reproduzem da realidade juridica os obstaculos diretos ou indiretos ao
concreto e efetivo acesso a jurisdicao.

O acesso a justica € substancial ao proprio formato de Estado, o qual ndo ha como pensar em
negacdo da tutela privada sem viabilizar a todos a possibilidade de efetivo acesso ao Poder
Judiciario (MARINONI, 2013).

Para Branco,

A categoria dos direitos a algo subdividem-se em direitos a acdes negativas (direitos de
defesa) e direitos a acdes positivas (direitos a prestacdes). O direito ao acesso a justica
insere-se na categoria de direitos a algo. Numa dimensdo subjetiva institui o direito
individual de provocar o Estado para a prestagdo jurisdicional, enquanto sua dimensdo
objetiva revela a exigéncia da acdo negativa do Estado, para que ndo adote medidas
judiciais, legislativas ou executivas tendentes a obstaculizar o direito do jurisdicionado.

Todavia, o efetivo acesso a justica impde também ao Estado acdes positivas de natureza
fatica ou normativa (2000, p. 146).

Grinover et al (2002) concluem que a ordem juridica expressa, assim como os esforcos dos
processualistas modernos de trazer a baila uma série de principios e protecdes que agregados e
interpretados equilibradamente, organizam o tracado do caminho que levam as partes a ordem
juridica justa. De fato, 0 acesso a justicaé o conceito essencial a que convém toda a oferta
constitucional e legal desses principios e garantias. De forma que, propde-se 0 mais extenso
acolhimento de pessoas e causas a0 processo, assegura-se a todos a observancia das regras que
consolidam o devido processo legal, para que possam colaborar na formagéo da conviccéo do juiz
que iréd julgar a causa, podendo exigir dele a eficiéncia de uma participacdo em dialogo, tudo isso
com vistas a ordenar uma solucdo que seja justa, capaz de extinguir todo o residuo de insatisfacéo.
Eis a performance dos principios e garantias do processo na sua relacdo teleoldgica apresentada
para a pacificagdo com justica.

Destarte, temos a visdo de Dantas sobre a ideia de acdo. Segundo o autor,

Podemos dizer, em termos singelos, que a jurisdicdo é o poder dever do Estado, exercido
por meio de érgdos jurisdicionais (juizes e tribunais) competentes, conforme critérios
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fixados tanto pela Constituicdo, como por normas infraconstitucionais, que tem por funcédo
a solucdo dos litigios (ou lides) que Ihe forem submetidos a julgamento, por meio da diccdo
da vontade da lei ao caso concreto (2015, p. 11).

O acesso a justica € sendo a defesa do cidaddo, direito invioldvel em qualquer fase de
procedimento e, em virtude desta disposicdo, o direito de acdo e de procurar aos 6rgdos judiciais
estd diretamente ligado no campo constitucional, entre os direitos fundamentais reconhecidos a
todos os cidaddos (ALVIM, 2017).

2.3 A CARENCIA DA DEFENSORIA PUBLICA E DEMORA DOS PROCESSOS

A Constituicdo de 1988 em sua tratativa quanto a Defensoria Pdblica, suscitou apenas um
dispositivo, o art. 134 da Constituicdo Federal, relacionando ao art. 5.°, LXXIV da Constituicdo
Federal, instituido direito fundamental a "assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”. Segundo expresso no art. 134, caput, da Constituicdo
Federal, a Defensoria Publica é "instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-
Ihe a orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5.°,
LXXIV" (BRASIL, 1988).

Os fundamentais esforcos no que diz respeito ao acesso a justica estdo conectados a
propiciar aos pobres os servicos juridicos. O acompanhamento de um advogado contribuindo na
decifracdo de leis sempre foi fundamental para que os leigos ficassem protegidos em assuntos
juridicos. Em consequéncia, para aqueles ndo possuem condi¢Ges econdmicas de arcar com
advogado, a situacdo também é igual, de forma que a presenca desse profissional é primordial
(CAPPELETTI, 1988).

Houve a percepcdo do Estado a necessidade da criagdo de uma instituicdo que possibilitasse
0 acesso a justica aos cidaddos carentes. Ocorreu para tanto, a instituicdo da Defensoria Publica
como instituicdo primordial para o bom andamento da sociedade, protegendo o direito dos
hipossuficientes. Em que pese ndo € possivel ter acesso ao judiciario sem a obediéncia de ritos e a
obediéncia a procedimentos, entre eles estd a necessidade de defesa por profissionais especificos, 0s
advogados. O alcance aos advogados, por sua vez, necessita de recursos dos quais as pessoas

carentes ndo possuem. Portanto, para que a desigualdade social ndo produza consequéncias ruins
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sobre a titularidade de direitos, foi admitido um servico de assisténcia juridica gratuita, a Defensoria
Publica (SADEK, 2014).
Para Sadek,

Nesta acepcdo mais ampla sobressai o papel da Defensoria Plblica, como instituicdo
absolutamente primordial. Ndo se trata apenas de um organismo incumbido de defender
aqueles que ndo ttm meios materiais de se fazer representar junto a Justica estatal, mas de
instituicdo com potencial de atuar em todo processo de construcdo da cidadania: da
concretizagdo de direitos até a busca de solugdes, quer sejam judiciais ou extrajudiciais
(2014, p. 2).

Entretanto, a realidade deste direito no pais ndo € satisfatédria, pois a ANADEP (Associacdo
Nacional dos Defensores Publicos) e o Ipea (Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada) lancaram,
em marco do ano de 2013, uma pesquisa que demonstra a falta de defensores publicos em 72% das
comarcas brasileiras, de maneira que a Defensoria Publica se encontra presente apenas em 754 das
2.680 comarcas distribuidas em todo o pais. O evento aconteceu no auditorio do Ipea, em Brasilia.

Em conformidade com a pesquisa realizada em 2013, dos 8.489 cargos de defensor publico
criados no pais, apenas 5.054 estdo providos, ou seja, 59,5%. Os estados que exclusivamente nédo
exibem déficit de defensores publicos, com base nos cargos providos, sdo Distrito Federal e
Roraima, os que apresentam déficit de até 100 defensores publicos sdo Acre, Tocantins, Amapa,
Mato Grosso do Sul, Paraiba, Rond6nia e Sergipe. Entre os estados com o0s mais altos déficits em
numeros absolutos, estdo Sdo Paulo (2.471), Minas Gerais (1.066), Bahia (1.015) e Parana (834). O
déficit total do Brasil é de 10.578 defensores publicos (IPEA, 2013).

Segundo Santos, é possivel identificar dois tipos de morosidade.

A morosidade sistémica € aquela que decorre da sobrecarga de trabalho, do excesso de
burocracia, positivismo e legalismo. “J& a morosidade ativa é aquela identificada por
situacBes nas quais 0S processos encontram-se “na gaveta”, de intencional ndo-decisdo em
que, em decorréncia do conflito de interesses em que estdo envolvidos, os envolvidos e 0s
responsaveis pelo encaminhamento da decisdo utilizam todos os tipos de escusas
protelatdrias possiveis (2014, p. 44).

O novo Codigo de Processo Civil de 2015 observa a preocupagdo com a celeridade
processual em alguns de seus artigos, entre 0s quais se pode apontar o art. 4°, Lei 13.105/15, que
determina que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito,

incluida a atividade satisfativa”. Esse dispositivo tem relagdo direta com o art. 5°, inciso LXXVIII



4

O SMPOsIO =

da Constituicdo Federal, de forma que ambos expressam o direito a duracao razoavel do processo
judicial ou administrativo. Nesse rumo, cabe ao Poder Judiciario, honrando a determinacao legal,
proporcionar a solugdo integral da lide. Esse artigo € uma inovagdo do novo Cddigo de Processo
Civil, uma vez que ndo possui dispositivo correspondente no Cddigo de Processo Civil de 1973
(BRASIL, 2015).

2.4 JUSTICA EM NUMEROS — CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Em virtude das politicas publicas criadas pelo CNJ (Conselho Nacional de Justica) com a
finalidade de melhorar a prestacéo jurisdicional do Estado é que surge a necessidade de acompanhar
através de numeros qual é o desempenho do judiciario brasileiro. Nessa circunstancia, o significado
de politica publica é tido como um programa de acdo governamental, porque constitui num
agregado de medidas articuladas, cujo sentido € dar impulso no intuito de realizar algum objetivo de
ordem publica ou, na ética dos juristas, concretizar um direito (BUCCI, 2006).

O CNJ, com fundamento no art. 103-B da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988),
estabeleceu as metas a serem cumpridas por todo o Poder Judiciario, almejando possibilitar uma
atividade jurisdicional mais célere e eficiente na tramitacdo dos processos, além de fortalecer a
qualidade do servico e amplificar o acesso a justica (CAPPELLETTI, 1998).

No que diz respeito ao controle e fiscalizacdo do Estado, existe um Relatdrio Justica em
Numeros, o qual é elaborado anualmente para trazer as informacfes de despesas do Poder
Judiciario, 0 nimero de processos em tramitacdo, taxa de congestionamento, taxa de produtividade,
entre outros fatores que influenciam diretamente no tempo de duracdo dos processos (CNJ, 2017).

Existem diversas variaveis que afetam o tempo de tramitacdo dos processos, desse modo a
Justica em Numeros de 2017 traz, além do tempo médio de tramitacdo entre o ajuizamento e 0
termo final da apuracéo, revelando o tempo de espera das demandas pendentes, 0 tempo em que 0s
processos da distribuicdo até a prolacdo das sentencas e, ainda, o tempo até a baixa definitiva,
exibindo também 0s processos gque protagonizam a maioria acentuada das demandas judiciais, o que

facilita o reconhecimento dos possiveis “gargalos” e a adesdo de politicas de gestdo (CNJ, 2017).

2.4.1 Constituicdo do Judiciério
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O primeiro grau de jurisdigdo estd constituido por 16.053 unidades judiciarias, segundo
estatisticas colhidas no ano de 2017, das quais 11.230 sdo varas estaduais, trabalhistas e federais o
que equivale a 70% do total de unidades. Nos juizados especiais sdo 1.751 unidades judiciarias, ou
seja, 10,9%, 3.040 unidades para destinado as zonas eleitorais em 18,9%, 13 auditorias militares
estaduais e 19 auditorias militares da Unido (CNJ, 2017).

2.4.2 Tempo Médio do Processo Baixado

Na justica Comum o tempo que o processo demora em ser baixado, encontra-se da seguinte
forma: processos de Conhecimento no 1° Grau em torno de 10 meses, processos de Execucao
Extrajudicial no 1° Grau em torno de 6 anos e 4 meses, enquanto a Execuc¢éo Judicial demora 3 anos
e 5 meses. No 2° Grau o tempo de duracdo destes processos é de 7 meses (CNJ, 2017).

Nos Juizados Especiais Civeis temos outros nimeros, quais sejam, 2 anos para Processos de
Conhecimento, 1 ano e 11 meses para Processos de Execucdo Extrajudicial, 1 ano e 4 meses para
Processos de Execucdo Judicial e 1 ano e 1 més para Turmas Recursais dos Juizados (CNJ, 2017).

Outra informacédo importante trazida pelo Relatorio é a seguinte:

O Conselho Nacional de Justica instituiu a Politica Nacional de Atengdo Prioritaria ao
Primeiro Grau de Jurisdi¢do pela Resolugdo CNJ n. 194, de 26 de maio de 2014, com o
objetivo de desenvolver, em carater permanente, iniciativas voltadas ao aperfeicoamento da
gualidade, da celeridade, da eficiéncia, da eficacia e da efetividade dos servigos judiciarios
da primeira instancia dos tribunais brasileiros. Na mesma linha de atua¢do, o0 CNJ publicou
outras duas resolucdes: Resolugdo CNJ n. 195, de 3 de junho de 2014: determina que a
distribuicdo do orcamento nos 6rgdos do Poder Judicidrio de primeiro e segundo grau seja
proporcional a demanda e ao acervo processual; Resolugdo CNJ n. 219, de 26 de abril de
2016: determina que a distribuicdo de servidores, de cargos em comissdo e de fungdes de
confianga nos 6rgdos do Poder Judiciario de primeiro e segundo grau seja proporcional a
demanda e cria critérios objetivos para calculo da lotacdo paradigma das unidades
judicidrias. Esta secdo tem como objetivo comparar os resultados do 1° grau e do 2° grau, a
partir dos principais indicadores de desempenho, segmentados de acordo com o porte de
cada tribunal, buscando compreender como 0s recursos humanos estdo distribuidos nos
tribunais e, ainda, como tal distribuicdo impacta os resultados globais. O primeiro grau foi
responsavel por 86% dos processos ingressados e 94% do acervo processual do Poder
Judiciario em 2016 (CNJ, 2017).

E importante observar o glossario da Resolugdo CNJ n. 76/2009, que caracteriza o que Sao

considerados processos baixados, quais sejam, 0s enviados para outros Orgdos judiciais
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competentes, desde que vinculados a tribunais diferentes, remetidos as instancias superiores ou
inferiores, os processos arquivados definitivamente e 0s autos em que as decisdes transitaram em

julgado passando para a fase de liquidagdo, cumprimento ou execucdo (CNJ, 2017).

2.4.3 Despesa Total do Poder Judiciario

A despesa total do Judiciario Brasileiro foi elencada em R$ 84.846.934.555, na qual 10,5%
deste valor é destinado a outras despesas e a porcentagem maior que € de 89,5%, em valor totaliza
R$ 75.948.590.205, remete a despesa com recursos humanos (CNJ, 2017).

No ano de 2016, as despesas totais do Poder Judiciario somaram R$ 84,8 bilhdes, o que
representou crescimento de 0,4% em relagdo ao Ultimo ano e uma média de 3,9% ao ano
desde 2011. O ano de 2016 foi o de menor variagdo em toda a série histdrica. As despesas
totais do Poder Judiciario correspondem a 1,4% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional,
ou a 2,5% dos gastos totais da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios. Em
2016, o custo pelo servico de Justica foi de R$ 411,73 por habitante, inferior ao valor do
Gltimo ano (CNJ, 2017, p. 53).

A forca de trabalho esta divida entre magistrados e servidores, nos quais 22.450 dos cargos
existentes pertencem aos magistrados, enquanto 300.375 séo cargos existentes disponibilizados aos
servidores, que incluem os efetivos, cedidos e sem vinculo efetivo, bem como os auxiliares que
somam uma quantidade de 145.321 (CNJ, 2017).

Ao final de 2016, havia 18.011 cargos de magistrados providos no Poder Judiciario, de um
total de 22.450 cargos criados por lei. Dentre os 18.011 magistrados, 75 sdo ministros
(0,4%); 15.507 séo juizes de direito (86,1%); 2.258 sdo desembargadores (13%); e 171 sdo
juizes substitutos de 2° grau (0,9%). Os cargos vagos sdo, em sua maioria, de juizes de
direito - enquanto no 2° grau existem 48 cargos de desembargadores criados por lei e ndo
providos (1,9%), no 1°grau ha 4.391 (22,1%) (CNJ, 2017, p. 62).

As despesas com recursos humanos séo causadoras de 90% da despesa total do judiciario,
que alcanca além da remuneragdo com o0s magistrados, servidores, inativos, terceirizados e
estagiarios, todos 0s outros auxilios e assisténcias devidas, como por exemplo, auxilio-alimentacéo,

diarias, passagens, entre outros (CNJ, 2017).
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E possivel analisar que a média mensal das despesas com o pessoal por tribunal foi de
aproximadamente R$ 47,7 mil por magistrado e R$ 13,7 mil por servidor, nesses valores estdo
somadas as diarias, as passagens, o auxilio moradia, entre outros. Nota-se que a quantidade de
servidores é muito maior que a de juizes, desembargadores e ministros, entretanto, no que diz
respeito aos valores de remuneragéo, encontramos uma grande diferenca (CNJ, 2017).

Destarte, conseguimos visualizar a forga de trabalho que sdo dividas nas seguintes
categorias: juizes, desembargadores e ministros, servidores efetivos e comissionados e
trabalhadores auxiliares que contém os terceirizados, estagiarios, juizes leigos, conciliadores e
colaboradores voluntérios.

No final de ano de 2016 existiam 18.011 cargos de magistrados providos do Poder
Judiciario, dos quais 75 sdo ministros, 15.507 sdo juizes de direito, 2.258 sdo desembargadores e
171 sdo juizes substitutos de 2° grau. Enquanto ao final do referido ano a quantidade de servidores
estava em 279.013 cargos entre o quadro efetivo e os requisitados, cedidos de outros 6rgédos e
comissionados sem vinculo efetivo (CNJ, 2017).

Ou seja, é nitido que a maior concentracdo de trabalho se encontra nos servidores, afinal, os
atos de citacdo, expedicdo de mandados, intimacgdes, oficios, entre outros necessarios para 0S
impulsos processuais, sdo realizados pela secretaria. Porém, os dados do CNJ demostram a
discrepancia de valores dispendidos com magistrados e servidores, aproximadamente R$ 34 mil é

gasto a mais com juizes, desembargadores e ministros (CNJ, 2017).

2.4.4 Remuneragdo dos Magistrados

Observando a Constituicdo Federal em seu artigo 37, X1 (BRASIL 1988), a remuneracdo de
um magistrado ndo pode ser superior a R$ 33,7 mil, correspondente ao salario de um ministro do
Supremo Tribunal Federal (STF). Porém, o que se vé nos dados informados pelo CNJ, é que 0s
gastos mensais ultrapassam o teto, uma vez que ndo sdo levados em conta na remuneragdo 0S
beneficios, auxilio alimentagdo, auxilio saude, auxilio moradia, ajuda de custo, indenizac¢Ges entre
outros.

Martin explana que,



4

O SMPOsIO =

Com cada vez mais frequéncia, o brasileiro descobre novos e generosos auxilios financeiros
de seus magistrados. Os complementos, justificados pelos juizes pela defasagem de seus
salarios base, acabam elevando as folhas de pagamento a niveis estratosféricos. Embora
garantidos por lei, esses penduricalhos escancaram a distancia entre a toga e o uniforme do
resto dos mortais, tornando a categoria em uma rica casta (2018, p. 2).

Sadek (2004) ao falar de mudancas no judicidrio, verifica que ndo existiria como se
contestar a alegacdo, segundo o qual, o Judiciario deve ser refletido como uma entidade muito
insubmissa as marcas do tempo. Esta imagem acarreta em consequéncias, as vezes imperceptiveis,
outras visiveis. Quebrando velhos tracos, duas situaces devem ser apontadas, 0s Juizados Especiais
e a disposicdo de alguns magistrados para colocar em execucdo sistemas de administracdo,
agilizacdo de varas, cartorios e tribunais, assim como, dar preferéncia a formas diferentes de
solugcdo de disputas. Uma vez que recebem de forma excessivamente onerosa para zelar pelo

judiciario.

2.5.5 Tempo Médio de Tramitacdo dos Processos

Os indices divulgados pelo CNJ chegaram a conclusdo de que no tramite processual a fase
de conhecimento tem sido mais célere que a fase da execucdo. Para a conclusdo de uma sentenca no
Poder Judiciario, o tempo que o processo demora desde a data de ingresso, € quase o triplo de
tempo na fase de execucdo, sendo 4 anos e 6 meses, enquanto a fase de conhecimento € de 1 ano e 4
meses (CNJ, 2017).

Analisando o tempo de duragdo dos processos que ainda estdo pendentes de baixa, nota-se
que o Poder Judiciario exibiu tempo do estoque superior ao da baixa tanto no 2° grau, com 2 anos e
5 meses de duracdo, 3,6 vezes superior ao tempo de baixa, quanto no 1° grau nas fases de
conhecimento, com 4 anos e 4 meses, 2,5 vezes superior ao tempo de baixa, e de execugdo, com 7
anos e 4 meses, 1,5 vez superior ao tempo de baixa (CNJ, 2017).

No ano de 2016 o judiciario contabilizou com 79,7 milhdes de processos em tramitacéo,
esperando alguma solucdo definitiva. Desses, 13,1 milhdes, ou seja, 16,4% estavam suspensos ou

sobrestados ou em arquivo provisério (CNJ, 2017).
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Mesmo tendo diminuido aproximadamente o mesmo quantitativo ingressado, com indice de
Atendimento & Demanda na ordem de 100,3%, o0 estoque de processos cresceu em 2,7 milhdes, isto
é, em 3,6% e chegou ao final do ano de 2016 com 79,7 milhdes de processos em tramitacdo

aguardando alguma solucéo definitiva (CNJ, 2017).

2.5 DO INCENTIVO A CONCILIACAO NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A busca pela duracdo razoavel do processo, pela celeridade e eficacia da tutela jurisdicional, trouxe
novos parametros através do novo Cddigo de Processo Civil. A tendéncia de descomplicar os
procedimentos, aproveitamento de atos processuais, realizacdo de calendario processual, ordem
cronoldgica preferencial ao julgamento de processos, sdo formas de economia processual
(MARINONI, 2017).

Destarte, o art. 165, caput, do Cddigo de Processo Civil, prevé que "os tribunais criardo
centros judiciarios de solucdo consensual de conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessdes e
audiéncias de conciliacdo e mediacdo e pelo desenvolvimento de programas destinados a auxiliar,
orientar e estimular a autocomposic¢ao” (BRASIL, 2015).

A intencdo com a realizacdo obrigatoria da audiéncia de conciliacdo e mediacdo anterior a
formacdo da lide, como regra geral para todos os processos civeis, tendo em vista a entrada em
vigor em marco de 2016 do novo Cdodigo de Processo Civil (Lei n. 13.105, de 16 de marco de
2015), conforma observa a pesquisa do CNJ, ainda ndo é possivel observar crescimento
consideravel do indice de conciliacdo, pois a comparacdo em relagcdo ao ano anterior, mostra que
houve apenas um aumento de 0,8 ponto percentual (CNJ, 2017).

Ainda, o Conselho Nacional de Justica busca incentivar esta pratica.

A conciliagdo é uma politica adotada pelo CNJ desde 2006, com a implantacdo do
Movimento pela Conciliagdo em agosto daquele ano. H& nove anos o Conselho promove as
Semanas Nacionais pela Conciliagdo, momento em que os tribunais sdo incentivados a
juntar as partes e promover acordos nas fases pré-processual e processual. Ademais, por
intermédio da Resolugdo CNJ n. 125/2010, foram criados os Centros Judiciarios de Solugdo
de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs), Na Justica Estadual, havia, ao final do ano de 2016,
905 CEJUSC:s instalados (CNJ, 2017, p. 125).
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O ministro Gilmar Mendes, do STF, expbs que nos dias de hoje a volumosa quantidade de
processos em tramitacdo no Judiciario, corresponde a um indice de aproximadamente 86 milhdes, o
que traz a necessidade do uso sistematico da préatica da conciliacdo. A taxa de congestionamento
aponta que um em cada trés individuos brasileiros possuem no minimo uma agdo na Justica, por
isso ndo existe outra possibilidade a ndo ser a procura de padr@es alternativos de solucgéo de litigios,
como a conciliacdo, para dar celeridade e consequentemente o Judiciario atue de forma dindmica
(MENDES, 2009).

Theodoro Janior et al (2015) demonstram que a possibilidade de a qualquer tempo conciliar
as partes é incentivo do Cddigo de Processo Civil, a fim de constituir um modelo multiportas, que
exerce tanto o dispositivo tradicional de solucdo dos conflitos quanto os métodos alternativos. A
combinacdo dessas tecnicas inova a forma de resolver os litigios, uma vez que a pratica cada vez
mais usual dos individuos em transferir a deliberacdo de seus conflitos ao Judiciario, inclusive
aqueles que seriam tranquilamente solucionados pela autocomposicéo.

E possivel dizer que os Juizados Especiais “sdo exemplos notaveis de orgdos judiciarios
concebidos para, precipuamente, conduzir as partes a conciliacdo, valendo-se ndo s6 da figura
classica do juiz estatal, mas também de conciliadores e juizes leigos” (THEODORO JUNIOR et al,
2015, p. 247).

A fase processual de conhecimento dos juizados especiais é responsavel pelo indice de
conciliacdo de 16%, sendo de 19% na Justica Estadual e de 6% na Justica Federal. Enquanto na fase
de execucdo, os indices ndo sdo altos e perfazem 5%. No 1° grau a conciliagdo foi de 13,6%, ja no
2° grau a conciliagdo praticamente ndo existe, exibindo indices muito baixos, nos quais as sentengas
homologatorias de acordo retrataram em 2016, apenas 0,4% do total de processos julgados (CNJ,
2017).

2.6 DA TRANSACAO PENAL E CONCILIACAO NO JECRIM

A transacdo penal j& estava prevista como proposta constitucional no art. 98, | da
Constituicdo Federal. Necessitava apenas a regulamentacdo que ocorreu com a publicagdo da Lei
9.099/95. A transacdo penal é uma maneira de autocomposicdo na area criminal, de forma que,
autonomamente da existéncia de processo penal, o autor da agdo penal apresenta a aplicacdo
imediata de pena ndo privativa de liberdade, caso estejam existentes as condi¢Ges previstas no art.
76 da Lei 9.099/95, é uma espécie do género conciliagdo (PLANALTO, 1995).
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No entendimento de Sobrane,

Transagdo penal pode ser definida como o ato juridico através do qual o Ministério Publico
e 0 autor do fato, atendidos os requisitos legais, e na presenca do magistrado, acordam em
concessOes reciprocas para prevenir ou extinguir o conflito instaurado pela pratica do fato
tipico, mediante o cumprimento de uma pena consensualmente ajustada (2001, p. 75).

Bitencourt (2006, p. 264) demonstra seu pensamento sobre crime de menor potencial
ofensivo, como sendo "as contravencdes penais que por vezes sdao chamados de crimes-andes, sdo
condutas que apresentam menor gravidade em relacdo aos crimes, por isso sofrem sangfes mais
brandas".

Conforme é possivel extrair dos artigos 72 e 79 da Lei 9.099/95, é viavel proporcionar o
acordo entre as partes, suspendendo um processo e todas as implicacGes dele decorrente,
essencialmente a condenacdo penal e seus efeitos. Também, os beneficios da utilizacdo desse
instituto se estendem ao Estado, que se dispensa dos custos e movimentos processuais. Assim, por
ser o crime definido como infimo, a realizacdo de uma conciliacdo que seja favoravel para as duas
partes, substituindo a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos, promove a
prevencgdo ou o cancelamento da acdo penal e acelera a tutela jurisdicional (BRASIL, 1995).

Ainda de acordo com Bitencourt (2006), podemos analisar que a transacdo penal é apontada
uma das linhas aplicadas mais importantes de despenalizar, sem descriminalizar, fundamentando
como beneficios a retratacdo dos danos e infortunios sofridos pela vitima, a realidade de ser mais

econdmico, aliviar o Poder Judiciério e evitar os impactos da prisdo.

2.7 ABORDAGENS DAS ESTATISTICAS EM CONFRONTO COM A DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO

Como ja é de se esperar a quantidade de processos em tramitacdo ndo deixou de aumentar e,
desse cenario, resulta, a elevacdo no estoque de processos que esperam por alguma conclusédo
definitiva. No final do ano de 2009 estavam tramitando no judiciario 60,7 milhdes de processos. No
prazo de sete anos 0 montante ampliou para quase 80 milhdes de casos pendentes. A reinvindicacéo

pelos servigos de justica também aumentou esse ano, em uma proporcdo de 5,6%. Em 2016,
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adentraram 29,4 milhdes de processos o que simboliza aproximadamente 14,3 processos a cada 100
habitantes (CNJ, 2017).

Analisando a taxa de congestionamento, verifica-se que continua alta e praticamente sem
alteracdo quanto ao ano de 2015, atingindo o percentual de 73,0% em 2016. Isso representa que
apenas 27% de todos 0s processos que tramitaram foram resolvidos (CNJ, 2017).

O diagndstico do tempo médio de tramitacdo indica onde ha maior lentiddo da Justica, que é
na fase de execucdo. O tempo médio das sentencas de 1° grau prolatadas em 2016, na fase de
execucéo, foi de quatro anos e seis meses. Enquanto as sentencas na fase de conhecimento foi uma
média de um ano e quatro meses, o que reflete mais de trés anos de diferenca entre as fases (CNJ,
2017).

Para Haje,

Este tema poderia ser desenvolvido sob o aspecto da responsabilidade do Estado sobre a
demora do processo judicial ou administrativo. Porém foi de outro modo tratado acerca do
principio da cooperacdo entre os sujeitos do processo para alcancar um deslinde justo e
célere a um dado conflito. Enfim, existe uma pletora de enfoques que se pode dar ao
assunto, a elevacdo da garantia da razoavel duragéo do processo e de meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo para categoria de natureza constitucional do cidaddo acaba por
reconhecer que a justi¢ca ndo cumpre suas fungdes dentro de um prazo razoéavel e assim
sendo é para muitos uma justiga inacessivel (2013, p. 2).

No pensamento de Leonardo Barreto Ferraz Gominho (2017), ndo é possivel estipular data
para concretizar o que é duracdo razoavel do processo, muito menos um prazo razoavel com um
prazo pré-estabelecido para os processos, de forma que, é muito dificil estabelecer qual seria o
tempo apropriado de um processo ser sentenciado. Compreendendo tanto 0 acesso a justi¢a quanto a
questdo de efetividade de um processo, o aspecto de tempo é um elemento fundamental ao
processo, sendo necessario para a coordenacao do conjunto de atos processuais voltados a busca da
prestacdo jurisdicional.

Continuando com Gominho (2017), para que haja uma veridica mudanga no nosso sistema
judiciario seria preciso a realizacdo de varias condutas, pois a Emenda Constitucional n® 45/2004
por si sO, ndo obteve mudancas significativas. Uma delas seria no aperfeicoamento dos servidores
da justica, a expansdo de tecnologia, 0 acesso que é por muitas vezes dificultoso e, de maneira
evidente, empenhar-se por uma modificagdo e conscientizagdo nas atuacGes dos juizes para que a

prestacdo jurisdicional ndo seja um mero mecanismo de carater burocratico.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

A insisténcia nas criticas a justica estatal € um denominador totalmente normal quando se
explora textos especializados e debates parlamentares ao longo dos Ultimos anos. A situacdo
brasileira pode ser percebida sobre dois aspectos, primeiro que a justica se transformou em
indagacdo constatada como problematica por amplos setores da populacédo, da posicéo politica e dos
operadores do Direito, passando a estar na pauta de reformas, tendo diminuido notadamente o grau
de tolerancia com a baixa efetividade do sistema judicial.

E encargo do Estado assegurar o acesso a justica a todos os cidaddos indistintamente. N4o se
pode imaginar esse acesso apenas relacionado a provocacao do Poder Judiciario, mas também todos
os direitos garantidos pela Constituicdo Federal. O servico publico, em tese, necessita apresentar-se
justo, sem a minima falha, para que a sociedade se proteja no mais alto grau com seu
funcionamento.

A demora na prestacdo jurisdicional desagua na definicdo de servico publico imperfeito, seja
pela negligéncia do Juiz, ou pelo Estado ndo prover apropriadamente o adequado funcionamento da
Justica. Com isso fica evidente que a morosidade na prestagdo jurisdicional € provocada por
diversos fatores, entre eles a desidia e baixa quantidade dos servidores, o tempo de tramitacdo do
processo para chegar a sua finalizacdo, a quantidade muito menor de magistrados para uma
quantidade absurda de processos, despesa do judiciario quase total com recursos humanos sem
efetividade na pratica, uma vez que tanto se paga/investe em pessoal de forma ineficiente, entre
outros fatores.

As consequéncias da lentiddo na entrega da prestacdo jurisdicional atingem o direito da
parte, que perece em decorréncia da demora, causando angustia e incertezas. Bem como, acarreta no
enfraquecimento e no desprestigio do proprio processo, em razdo da extingdo dos recursos dos quais

precisa valer-se para executar de forma efetiva a dita missao.
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Conforme dissertado no trabalho sobre o tempo do processo, foi possivel perceber que o
segundo grau € mais célere que o primeiro, uma vez que no segundo grau 0 tempo previsto para
decisdo final € de nove meses, enquanto no primeiro grau é de dois anos e sete meses, situacdo que
foi observada em praticamente em todos os segmentos da justica. Ainda, o primeiro grau de
jurisdicdo concentra 94,2% dos casos pendentes.

O Conselho Nacional de Justica elaborou uma resolucao de n° 219 com a intengcdo de uma
distribuicdo de servidores proporcional a demanda de processos. Observa-se que a quantidade de
servidores € muito maior que a de magistrados, mesmo assim, a distribuicdo do orcamento €
disparadamente elevada para estes ultimos, ndo existe um equilibrio para o judiciario brasileiro.

As estatisticas demonstraram 79,7 milhdes de processos em tramite aguardando decisao.
Neste interim, as despesas com recursos humanos correspondem a 89,5% das despesas totais do
judiciario, mensalmente é dispendido 47,7 mil para magistrados e 13,7 para servidores, claramente
€ necessaria uma renovacao na gerencia de recursos, pois o desequilibrio € visivel e gritante.

Uma vez que a maiorias dos procedimentos processuais encontram-se na secretaria, o
investimento deveria ser maior na quantidade de servidores administrativos e em tecnologia, para
promover atos céleres com eficacia. Em um pais no qual a remuneracdo dos magistrados ultrapassa
0 teto constitucional, se incorporarmos no calculo as verbas de natureza “indenizatoria”, tais como
auxilio moradia, auxilio saude, entre outros, nota-se que a remuneracdo € totalmente
desproporcional a realidade da nacéo.

Do ano de 2015 para 2016 o indice de produtividade dos servidores da area judiciaria
cresceu em 2%. E absurdo em um judiciario que aumenta bruscamente a cada ano a produtividade
manter-se inerte, ndo ha como se admitir tempo demasiado para resolver as lides, sob pena de gerar
um caos social em uma sociedade que procura o Judiciario para obter resolugdes, justamente para
evitar conflitos de maior viés. Desse modo, a indagacao &, se existe duracdo razodvel do processo
na justica brasileira, se é necessaria uma remuneracao tao vultuosa para magistrados, se 0s recursos
financeiros para esta area estdo sendo aplicados de acordo com a realidade. A resposta é ndo, em
razéo do que foi exposto no presente estudo.

Em suma, o grande nimero de processos em tramite, que aumenta ano a ano, a quantidade
exagerada que se encontra pendente de decisao, o descaso do Estado para concretizacdo de politicas
eficientes e a ineficiéncia de gestdo do Poder Judiciario, geram uma afronta total ao principio

constitucional da duracdo razoavel do processo. Destaca-se em especial, que o subsidio destinado
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aos magistrados é totalmente desproporcional a realidade que o pais enfrenta, uma solucédo plausivel
seria diminuir a remuneracdo destes que trazem sem ddvidas a maior despesa do judiciario e
redistribuir em maior quantidade de servidores, em estrutura e em tecnologia para as secretarias.

A conclusdo de um processo ndo apenas deve agraciar uma satisfacdo juridica as partes,
como também, para que esse resultado seja 0 mais correto possivel, a decisdo final deve ser
apresentada em um periodo de tempo compativel com a natureza do objeto litigioso, de forma que

isso ndo acontecendo se tornaria utdpica a tutela jurisdicional de qualquer direito.
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