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RESUMO

O presente estudo tem como objetivos principais analisar a generalizagdo da progressividade das aliquotas dos impostos
reais apo6s o provimento do Recurso Extraordindrio n. 562.045 pelo STF em 2013, que julgou constitucional a
progressividade da aliquota do ITCMD em razdo do quinhdo de cada herdeiro, e também verificar se a interpretagdo de
forma genérica seria vantajosa a populagdo. Com a realizag@o da pesquisa, verificou-se que o provimento do RE foi um
grande avanc¢o no sentido de busca por igualdade material, logo que, a progressividade ¢ forma de justica social, ao
passo que a aliquota se eleva a medida que a base de calculo aumenta. Também foi constatado que quando existe uma
aliquota fixa, desta forma, ndo progressiva, existe na realidade uma tributa¢ao de forma regressiva, em que ndo se leva
em conta a capacidade econdmica daquele que a suporta. Por consequéncia, havendo maior onerosidade a familias com
menor poder aquisitivo, gera-se maior concentra¢ao de renda e também de desigualdades sociais.

PALAVRAS-CHAVE: Impostos Reais, Progressividade, Recurso Extraordinario.

LA GENERALIZACION DE LA PROGRESIVIDAD DE LOS IMPUESTOS REALES COM
EL PROVISION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO 562.045

RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivos principales analizar la generalizacion de la progresividad de las alicuotas de los
impuestos reales después de la provision del Recurso Extraordinario n. 562.045 por el STF en 2013, que juzgod
constitucional la progresividad de la alicuota del ITCMD en razén de la cuota de cada heredero, y también si la
interpretacion de forma genérica seria ventajosa para la poblacion. Con la realizacion de la investigacion, se verifico
que la provision del RE fue un gran avance en el sentido de busqueda de igualdad material, tan pronto como la
progresividad es forma de justicia social, mientras que la alicuota se eleva a medida que la base de la base el calculo
aumenta. También se constaté que cuando existe una alicuota fija, de esta forma, no progresiva, existe en realidad una
tributacion de forma regresiva, donde no se tiene en cuenta la capacidad econémica del que la soporta. Por consiguiente,
habiendo mayor onerosidad a familias con menor poder adquisitivo, se genera mas concentracion de ingresos y también
de desigualdades sociales.

PALABRAS CLAVE: Impuestos Reales, Progresividad, Recurso Extraordinario.

1. INTRODUCAO

Esta pesquisa delimita-se a area de Direito Tributario e versa sobre a divergéncia de
entendimento jurisprudencial acerca da progressividade da aliquota dos impostos reais. Neste

sentido, o estudo aprofunda a contextualiza¢do e demonstra a justificativa da pesquisa.
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Um dos relevantes principios que regem o Direito Tributario ¢ o da capacidade contributiva, o
qual tem fulcro no artigo (art.) 145, §1° da Carta Magna que dispde que os impostos terdo, sempre
que houver possibilidade, carater pessoal e graduacdo conforme a capacidade econdmica do sujeito
passivo.

Como pode-se observar, os impostos podem ser classificados em pessoais ou reais. De acordo
com Sabbag (2014), os impostos pessoais seriam aqueles que levam em consideracdo a capacidade
financeira particular do contribuinte, tendo carater subjetivo, como o Imposto de Renda (IR), que
considera a renda para a tributagdo. Os reais, por sua vez, seriam aqueles referentes ao bem ou a
coisa, levando em consideragdao a matéria tributaria.

Em fevereiro de 2013, com o julgamento do Recurso Extraordinario (RE) ntimero (n.)
562.045 do Rio Grande do Sul (RS), o Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu ndo ser
incompativel a progressividade da aliquota do Imposto sobre Transmissao Causa Mortis e Doagao
(ITCMD) com a Constitui¢do Federal (CF), e tampouco compreendeu que fere o principio da
capacidade contributiva. Reconhecendo a constitucionalidade do art. 18 da Lei 8.821/89 do RS,
objeto da discussao, alterou-se, assim, o posicionamento tradicional desta corte, posto que, por ser o
ITCMD um imposto de carater real, entendia-se que ndo era possivel a progressividade da aliquota
por essa caracteristica, apenas 0s impostos pessoais eram passiveis de aliquotas progressivas.

Para aclarar, expde-se que os impostos reais necessitariam de previsao constitucional para que
pudessem ter aliquotas progressivas, como acontece no caso do Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU) em duas situagoes: art. 156, §1°, I, CF e art. 182, §4°, I, CF. E, também, no caso do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), art. 153, §4°, I, CF, que visa desestimular a
manuten¢do de propriedade improdutiva, configurando a chamada fun¢ao extrafiscal dos tributos.

Explica-se que a redacdo do art. 156, CF, acima citado, nem sempre foi como a atual. A partir
da Emenda Constitucional (EC) n. 29 de 13/09/2000 alterou-se a redagao do artigo, que passou a
autorizar a progressividade da aliquota do IPTU de acordo com o valor venal do imovel, dessa
forma, o proprietario que obtiver base de calculo (BC) maior, ou seja, imovel com valor mais alto,
terd também maior aliquota, cumprindo assim com o principio da isonomia, também chamada
igualdade.

Dessa forma, surgiu a Simula 668 do STF, que dispde: “E inconstitucional a lei municipal
que tenha estabelecido, antes da Emenda Constitucional (EC) n. 29 de 13-09-2000, aliquotas

progressistas para o IPTU, salvo se destinada a assegurar o cumprimento da fun¢ao social da
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propriedade urbana”. Assim sendo, se tornaram inconstitucionais as leis municipais que
estabeleciam a progressividade em carater fiscal antes da EC.

E importante ressaltar que se a lei municipal estabelecia a progressividade para garantir a
funcdo social da propriedade urbana, tendo como base de célculo nao o valor do imdvel, mas sim o
tempo decorrido sem que cumpra sua fun¢do, ndo se tornaria inconstitucional, visto que esta
possibilidade sempre foi autorizada. Porém, a progressividade em razao do valor venal do imével s6
foi admitida apds a citada EC.

Expostas as situagdes autorizadas para que haja a progressividade da aliquota de impostos
reais, que sdo os casos expressos na Constituigdo Federal, adentramos em uma divergéncia
jurisprudencial quando admitida a progressividade do ITCMD por meio do provimento do RE
562.045, visto que, como pode-se observar a seguir, a simula 656 do STF proibe a progressividade
do Imposto de Transmissdo inter vivos de Bens Imoéveis (ITBI), que também ¢ considerado um
imposto real e com caracteristicas bastante semelhantes.

Traz a Simula 656 STF: “E inconstitucional a lei que estabelece aliquotas progressivas para o
imposto de transmissao inter vivos de bens imoveis - ITBI com base no valor venal do imovel”.

Segundo Alexandre (2017, p. 149) “abracando tal tese, o STF aponta claramente para uma
futura revisdo (ou até cancelamento) dos entendimentos cristalizados nas Stmulas 656 e 668,
passando a admitir a progressividade dos impostos reais [...]”.

Nesse sentido, surge a problematizacdo desta pesquisa, na qual buscou-se analisar a
possibilidade de interpretagdo genérica da progressividade dos impostos reais apos o provimento do
RE 562.045 e se tal interpretagdo seria vantajosa a populagao.

No intuito de responder o problema da pesquisa, foi estabelecido o objetivo geral de
identificar a expectativa de generalizacdo da aliquota progressiva a todos os impostos reais,
contrastando as informagdes e verificando se € positiva tal generalidade.

Por todo o exposto, o contexto salienta complexidades e divergéncias jurisprudenciais acerca
da progressividade das aliquotas dos impostos reais, assim, demonstrando a relevancia de se

pesquisar este assunto.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 PRINCIPIO DA ISONOMIA

O principio da isonomia ¢ reconhecido no ordenamento juridico brasileiro desde a
Constituicao de 1934, que trouxe em seu Capitulo II, acerca dos Direitos e Garantias Individuais, o
art. 113, I, que dispunha: “Todos sdo iguais perante a lei. Nao havera privilégios, nem distingdes,
por motivo de nascimento, sexo, raga, profissdes proprias ou dos pais, classe social, riqueza, crengas
religiosas ou ideias politicas” (BRASIL, 1934).

Também chamado da igualdade, tal principio ¢ a base fundamental dos principios
democraticos, republicanos e de varios outros que dele decorrem e, tendo-se uma grande
abrangéncia, pode-se realgar o da isonomia tributaria. De forma genérica, o principio foi tratado no
caput do art. 5° da CF e traz que todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
dando tratamento desigual aos desiguais, na medida de suas desigualdades e igual aos que se
encontram em situagao equivalente (PAULO e ALEXANDRINO, 2017).

Paulo e Alexandrino (2017) ainda conceituam a igualdade na lei e na perante a lei, decorrente
da ideia acima, a igualdade na lei se refere a limitagdo ao legislador quando exerce sua funcao
legislativa de criar leis, ndo podendo dar tratamento discriminatério as que deveriam ter 0 mesmo
tratamento; ja a perante a lei ¢ a destinada aos particulares, aplicadores da lei e as autoridades.
Deve-se ressaltar que quando ha razoabilidade ndo ¢ vedado o tratamento discriminatorio entre
individuos, quando em stricto sensu fala-se em isonomia tributéria, disposta no art. 145, §1° e 150,
11, CF.

Na opinido de Sabbag (2014), a intencao do referido artigo ¢ vedagao ao tratamento desigual
aos contribuintes que se encontram na mesma condi¢ao, vedando a discricionariedade do Estado e
aproximando-se da ideia de igualdade na lei.

Considerando a capacidade de pagar do contribuinte € 0 modo como 0s recursos serao
distribuidos para a sociedade, desdobra-se tal principio em duas dimensdes: a acepg¢ao vertical, que
¢ referente aqueles que estdo em situagdes distintas, desiguais capacidades econdmicas €, como
forma de concretizacdo, pode-se exemplificar a progressividade e a seletividade; e a acepgdo

horizontal, que ¢ quando as pessoas que estdo niveladas devem ser tratadas da mesma forma, assim,
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o contribuinte que tem igual capacidade contribui na mesma quantidade pecunidria (SABBAG,
2014).

A seletividade se caracteriza pela onerosidade de bens menos essenciais por meio da
graduacdo das aliquotas, desta forma, bens de luxo ou julgados supérfluos terdo maior aliquota, ja
os bens essenciais serdo onerados de forma mais branda, podendo, em razao de sua essencialidade,
até nao ter incidéncia (AMARO, 2014).

Em conformidade com a ideia de Sabbag (2014), a seletividade, exteriorizacao da capacidade
contributiva, € caracteristica de dois impostos: o Imposto sobre operacdes relativas a Circulacao de
Mercadorias e prestacdo de Servicos (ICMS) e Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI). Essa
técnica varia na razdo direta da superfluidade do bem: quanto menos importante o bem, maior
aliquota, desta maneira, na razao inversa da essencialidade do bem. O autor ainda coloca que a
seletividade seria uma forma de extrafiscalidade e também inibitoria da regressividade, visto que
acaba por substituir a pessoalidade prevista no art. 145, §1° da CF. Além disso, expde-se que a
seletividade no caso do ICMS ¢ optativa, apenas na hipdtese do IPI a aplicacdo € obrigatoéria.

Alexandre (2017) afirma que a capacidade contributiva daquele que ¢ o sujeito passivo da
obrigacao tributaria ¢ o principal parametro a ser levado em consideragdo para tratamento
diferenciado aos contribuintes.

Embora a CF traga que sempre que possivel os impostos terdo a caracteristica da
pessoalidade e graduagao conforme a capacidade econdmica, a Suprema Corte entende que nada
impede a aplicagdo de tal principio as taxas, como percebe-se pelo trecho a seguir do RE 232.393-
SP “[...] o principio da capacidade contributiva do artigo 145, §1°, da C.F., que, sem embarago de
ter como destinataria (sic) os impostos, nada impede que possa aplicar-se na medida do possivel, as
taxas” (STF, 2009) [grifo meu].

Por sua vez, o entendimento quanto a “sempre que possivel” ¢ decorrente da inafastabilidade
do grau de imperatividade, ndo havendo a possibilidade de discricionariedade, isto é, apenas sendo
impossivel ndo havera a graduagao conforme a capacidade contributiva (SABBAG, 2014).

Amaro (2014) utiliza-se da argumenta¢ao de que a capacidade contributiva se baseia na
ordem natural das coisas, visto que ¢ uma tentativa frustrada instituir imposto onde nao ha riqueza.
Também expde que o principio traz a preservagdo do contribuinte, evitando a tributagdo excessiva.

Dessa forma, deverd ser diferenciado o tratamento de contribuintes com menor expressao
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econdmica ou que ndo revelem capacidade contributiva, mediante isengdes ou incidéncia menos
gravosa.

Este mesmo autor ainda explica que a capacidade contributiva traz outros postulados:
proporcionalidade, progressividade, personalizagao e seletividade. Em conformidade com o autor,
deve-se buscar a harmonizacdo entre o principio da capacidade contributiva e dos direitos

individuais, logo que, por nenhum direito ou principio ser absoluto, um deve limitar-se ao outro.

2.2 PROGRESSIVIDADE

A CF, em seu art. 145, apresenta a progressividade da seguinte forma: "Sempre que possivel,
os impostos terao carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade do contribuinte, facultado
a administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades
econOmicas do contribuinte” (BRASIL, 1988).

Do ponto de vista de Torres (2001, p. 83), “a progressividade significa que o imposto deve ser
cobrado por aliquotas maiores na medida em que se alarga a base de calculo”. Dessa forma,
elevando-se o valor de riqueza tributado, aumenta-se proporcionalmente as aliquotas.

Para que haja melhor compreensdo, a base de calculo, como descrito por Castro (2011),
expressa uma grandeza econdmica sobre a qual incide a aliquota para que possa ser feito o calculo
do montante devido. A aliquota, por sua vez, ¢ uma ordem de grandeza ou percentual que incidira
sobre a base de célculo. A autora ainda traz que as aliquotas podem ser especificas ou ad valorem,
sendo mais comum em impostos as aliquotas em percentual, e em empréstimos compulsorios, taxas
e contribui¢ao de melhoria, as ad valorem. Tanto a base de calculo quanto a aliquota, deverao ser
estabelecidas em lei.

Alexandre (2017) afirma que a progressividade ¢ a adocdo de diferentes aliquotas, que sdo
crescentes a medida que a capacidade do contribuinte ¢ maior, desdobrando-se em fiscal e
extrafiscal. A fiscal tem funcdo meramente arrecadatoria ¢ a extrafiscal visa interven¢ao do Estado
na sociedade e economia.

Na CF ha trés impostos progressivos explicitos: IR — fiscal, IPTU e ITR — extrafiscais, e em

fevereiro de 2013 com o julgamento do RE acima citado, houve a constitucionalidade da progressao
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do ITCMD de acordo com o quinhdo hereditdrio de cada herdeiro, autorizando, assim, a
progressividade de mais um imposto, visto que, este RE teve repercussdo geral e efeito vinculante
(BRASIL, 1988).

Explica-se que o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) disposto no
art. 155, 111, CF, apesar de poder ser progressivo, ndo pode ser considerado para fins deste estudo,
visto que, sua progressividade ¢ em decorréncia do tipo do veiculo e ndo da capacidade econdomica
do contribuinte, que ¢ o objetivo da pesquisa. Se assimilando a um incentivo fiscal (CARDOSO,
2017).

Em decorréncia de que a competéncia para institui¢do desse imposto ¢ dos Estados e DF,
como dispde o artigo supra citado, as aliquotas poderdo variar de acordo com o entendimento do
Estado que a fixar. A seguir menciona-se um trecho da Lei 14.937/2003 que trata do IPVA em
Minas Gerais:

Art. 10. As aliquotas do IPVA sdo de: I - 4% (quatro por cento) para veiculos automotores
ndo especificados nos demais incisos deste artigo; II - 3% (trés por cento) para furgdo e
caminhonete de cabine simples, exceto a estendida; III - 1% (um por cento) para veiculos
destinados a locagdo, de propriedade de pessoa juridica que preencha pelo menos um dos

seguintes requisitos: a) exerca atividade exclusiva de locagdo devidamente comprovada nos
termos da legislacdo tributéria [...] (MINAS GERAIS, 2003).

Nesse sentido, Carrazza (2008) expde que a capacidade contributiva s6 ¢ cumprida em razao

da progressividade, assim, todos os impostos deveriam ser progressivos.

2.2.1 Progressividade x Proporcionalidade

A proporcionalidade ndo ¢ sindnimo de progressividade. Conforme o diciondrio Aurélio, a
palavra “progressividade”, dentre outros significados, quer dizer: “carater da taxa de um imposto
que se eleva ao mesmo tempo que o montante da matéria tributdvel”, ja proporcional: “que esta em
propor¢ao, harmonico, simétrico [...]”.

Dispde Amaro (2014, p. 110), que “a proporcionalidade implica que riquezas maiores gerem
impostos proporcionalmente maior (na razdo direta do aumento da riqueza). Ja a progressividade

faz com que a aliquota para as fatias mais altas de riqueza seja maior”.

6° Simpdsio de Sustentabilidade e Contemporaneidade nas Ciéncias Sociais — 2018 7
ISSN 2318-0633



6° SIMPOSIO = -

DE SUSTENTABILIDADE 26 A 28 DE JUNHO DE 2018

Em consonancia com a ideia de Torres (2001), ndo se pode confundir a progressividade com
a proporcionalidade, visto que, neste ultimo, a aliquota ¢ invariavel, o que ¢ alterado ¢ montante de
acordo com o a riqueza tributada.

Na visdao de Sabbag (2014), a proporcionalidade ¢ configurada quando se aplica uma
aliquota Unica & uma base variavel, sendo um instrumento de justica fiscal neutro, logo que, o
desembolso sera proporcional ao crescimento econdmico do fato tributado. Adota-se igual relacao
matematica entre matéria e tributo, conserva-se a aliquota, sendo entdo ndo variavel, isto &,
uniforme. Desta forma, a aliquota sobre diferentes montantes se mantera idéntica. O autor ainda
explica que a proporcionalidade, diferentemente da progressividade, ndo vem expressa no texto

constitucional.

2.2.2 Regressividade

Na opinido de Amaro (2014, p. 74) “denominam-se regressivos quando sua onerosidade
relativa cresce na razdo inversa do crescimento da renda do contribuinte”. Desta forma, quando
adquire-se um produto que tenha como valor de imposto R$ 100,00 (cem reais) e a renda do
contribuinte for de R$ 1.000,00 (um mil reais) este montante correspondera a 10% de sua auferigao,
no entanto, quando aquela for R$ 10.000,00 (dez mil reais) correspondera a 1%, sendo entdo
regressivo, visto que, quanto menor a renda, maior € o 6nus.

Amaro (2014) também apresenta que, por serem os impostos indiretos caracterizados pela
regressividade, tal caracteristica poderia ser menor se aplicada a seletividade quanto a
essencialidade dos bens, conforme o mesmo se configura técnica de implementacdo da justica
fiscal.

Para Ataliba (1991, p. 49), “os impostos que ndo sejam progressivos — mas que tenham a
pretensdo de neutralidade — na verdade, sdo regressivos, resultando em injustica e
inconstitucionalidade”.

No dizer de Sabbag (2014), nosso sistema tributario na tentativa de conciliar a justa
distribuicdo de riqueza social, acdo afirmativa do Estado, com o ndo confisco e ndo possibilidade de

expansdo da incidéncia da tributagdo além das fronteiras, depara-se com uma grande contradigdo,
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que acaba por ter solvéncia na tributagdo regressiva, onerando de forma mais gravosa familias com
menor poder aquisitivo e beneficiando quem ganha mais.

Sabbag (2014) ainda alega que existem estudos que apontam propor¢do entre o crescimento
da renda e decréscimo de gastos familiares com habitagdo, logo que ha menor esforgo para adquirir
o imdvel. Isto posto, uma aliquota invaridvel e unica leva a regressividade, onerando familias com

menor renda.

2.3 IMPOSTOS PESSOALIS E REAIS

O art. 3° do CTN traz a definicao de tributo: “Tributo ¢ toda prestacdo pecuniaria
compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢ao de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”. Para o
STF, que adota a teoria da penta-partigdo, os tributos sdo divididos em impostos, taxas,
contribui¢des de melhoria contribuigdes especiais € empréstimos compulsérios (BRASIL, 1967).

Os impostos sao formas de tributos nao vinculados, assim, ndo dependem de atividade estatal,
caracterizando-se como contributivos. Também ndo tém destinagdo especifica, dessa forma, ndo
tém sua arrecadagdo vinculada, sendo destinada a servigos universais (ALEXANDRE, 2017).

Vale salientar que os impostos podem ser classificados de outras varias formas, havendo
maior relevancia neste estudo a diferenciagdo entre a classificagdo reais e pessoais.

Do ponto de vista de Coelho (2012), os impostos reais sdo aqueles que incidem sobre coisas,
objetivamente, ndo levando em consideragdo aspectos pessoais e subjetivos, enquanto os impostos
pessoais sao subjetivos, que levam em consideragdo as caracteristicas particulares do contribuinte
como sua capacidade contributiva para o célculo.

Em consonancia com Amaro (2014), impostos reais consideram circunstancias particulares do
contribuinte, qualidades pessoais do sujeito passivo para dosagem do tributo, tendo entdo, carater
subjetivo. Em relacdo aos reais, leva-se sem conta a matéria tributada, proprio bem ou coisa, nao

considerando a situagdo econdmica do contribuinte.
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2.4 IMPOSTOS REAIS PROGRESSIVOS

2.4.1 IPTU

Como exposto na se¢do de introdugdo, o IPTU tem previsao constitucional no art. 156, [ e a
possibilidade de progressdo no §1°, I, do mesmo artigo que traz: “[...] o imposto previsto no inciso I
poderd: ser progressivo em razao do valor do imovel”, este inciso foi incluido pela EC n. 29 de
2000, facultando aliquotas progressivas ao IPTU (BRASIL, 1988).

Ressalta-se que ja havia muitas discussdes acerca da constitucionalidade da progressividade
do IPTU anteriores a EC em razao da finalidade fiscal e extrafiscal e também por ser um imposto de
carater real; a corrente predominante e entendimento do STF era de que a progressividade de tal
imposto sé poderia ser em carater extrafiscal apenas sendo constitucional quando para penalizar
aquele que ndo cumprisse a fun¢do social da propriedade urbana, isto ¢, o adequado aproveitamento
do solo urbano sem edificagdo e ndo utilizado, que estivesse em area incluida pelo plano diretor. A
redacdo anterior era a seguinte: “§1° O imposto previsto no inciso I podera ser progressivo, nos
termos de lei municipal, de forma a assegurar o cumprimento da fun¢ao social da propriedade”
(BRASIL, 1988).

Ademais, entendia-se que o §4°, inciso II, do art. 182 da CF, limitava o anterior §1° do art.
156 pois trazia: “E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area incluida
no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do solo urbano nao edificado,
subutilizado ou ndo utilizado, que promova seu adequado aproveitamento, sob pena,
sucessivamente, de: imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo”.
Assim o entendimento era de que apenas seria constitucional a progressividade para assegurar a
fun¢do social do imoével, dentro dos limites do art. 182, §4° II, sendo outras formas de
progressividade inconstitucionais, como se pode confirmar por meio dos RE n. 230.343/SP e RE n.
194.036S/SP, Rel. Min. Ilmar Galvao. Porém, com a promulgagdo da referida Emenda, foi dada a
faculdade ao legislador municipal para que estabeleca aliquota progressiva em razao do valor do
imovel, com a finalidade, conforme Machado (2003, p. 349) “de desestimular vultosas
imobilizacdes de recursos em terrenos para fins meramente especulativos, dificultando o

crescimento normal das cidades”.
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Nesse sentido, Coelho (2012, p. 542) afirma que “no IPTU as aliquotas podem e devem ser
progressivas, para realizar o principio da capacidade contributiva, malgrado a Sumula n° 589 do
STF que s6 admite a progressividade se for extrafiscal [...]”. A autora traz que a simula ficou
superada apds a EC, pelo §1°, I e I do art. 156 da CF.

Dispde a sumula 589, STF: E inconstitucional a fixagdo de adicional progressivo do imposto

predial e territorial urbano em fungdo do nimero de imdveis do contribuinte.

243 ITCMD e ITBI

O ITCMD e ITBI tém previsao a partir da Constituicado de 1934, que deu competéncia
privativa aos Estados para institui-los, por meio do art. 8°, I, alinea b e c respectivamente. Mantidos
pela CF de 1988, porém atribuindo aos Estados e Distrito Federal (DF) a competéncia para
instituicdo do ITCMD (art. 155, I, CF) e aos Municipios e DF a competéncia do ITBI (art. 156, II,
CF) (BRASIL, 1934/1988).

Optou-se por apresentar esses dois impostos no mesmo topico em razdo de que a
possibilidade de progressividade dada a um e a proibi¢do ao outro tem maior relevancia dentre os
outros motivos apresentados neste trabalho para que se conclua pela generalizagdo da aliquota
progressiva aos impostos reais.

Aprofundando-se na divergéncia acima citada, a Suprema Corte em 13 de outubro de 2003
editou a Stmula 656 que declara: “E inconstitucional a lei que estabelece aliquotas progressivas
para o imposto de transmissdo inter vivos de bens imoveis - ITBI com base no valor venal do
imovel” (STF, 2003).

Em 2013, no entanto, ao alterar o conceito e a abrangéncia da capacidade contributiva, o STF
julgando o RE n. 562.045/RS, reconheceu a constitucionalidade da progressividade do ITCMD de
acordo com o quinhdo de cada herdeiro, quando considerou constitucional o art. 18 da Lei 8.821/89
do Rio Grande do Sul (RS), tendo em vista que, historicamente, o STF sempre associava o principio

da capacidade contributiva a impostos pessoais (STF, 2013).
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A redacgdo do art. 18, da Lei 8.821/89 do RS, discutida no RE era originalmente a seguinte:

No Imposto sobre a Transmissdo 'Causa Mortis ' a aliquota ¢ definida com base no
resultado da soma do valor venal da totalidade dos bens imdveis, moveis, titulos e créditos,
bem como dos direitos a eles relativos, do patrimoénio inventariado, estabelecendo-se: I -
isen¢do, se os valores supra referidos ndo excedem 2.000 Unidades de Padrao Fiscal; II -
em um por cento, se os valores referidos no 'caput' deste artigo estiverem entre 2001 e 4000
Unidades de Padrao Fiscal; III - em dois por cento, se os valores referidos no 'caput’ deste
artigo estiverem entre 4001 e 6000 Unidades de Padrdo Fiscal; IV - em trés por cento, se os
valores referidos no 'caput' deste artigo estiverem entre 6001 ¢ 9000 Unidades de Padrao
Fiscal; V - em quatro por cento, se os valores referidos no 'caput' deste artigo estiverem
entre 9001 e 12000 Unidades de Padrao Fiscal; VI - em cinco por cento, se os valores
referidos no 'caput’ deste artigo estiverem entre 12001 e 20000 Unidades de Padrdo Fiscal;
VII - em seis por cento, se os valores referidos no 'caput' deste artigo estiverem entre 20001
e 30000 Unidades de Padrao Fiscal; VIII - em sete por cento, se os valores referidos no
'caput' deste artigo estiverem entre 30001 e 50000 Unidades de Padrdo Fiscal (RIO
GRANDE DO SUL, 1989).

O acérdao do Tribunal do Rio Grande do Sul trouxe para sua decisdo de inconstitucionalidade

o fundamento de que a progressividade tratada no art. 145, §1°, CF, somente se referia aos impostos

de natureza pessoal, citando julgados anteriores do STF, os quais entenderam que quando ndo ha

autorizagdo constitucional expressa — como no caso do IPTU — ndo se admite a técnica da

progressividade, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. ITCD.
PROGRESSIVIDADE. DESCABIMENTO. Descabe aplicar ao ITCD originado de
transmissdo causa mortis por sucessdo, a progressividade da aliquota prevista no artigo 18
da Lei Estadual n°® 8.821/89. Pondera-se que os artigos 18 e 19 da Lei Estadual n°® 8.821/89
foram declarados inconstitucionais pelo Orgdo Especial desta Corte, no Incidente de
Inconstitucionalidade n® 70019099233. Tal inconstitucionalidade abrange todo o sistema
previsto na norma impugnada, ou seja, além de fulminar a progressividade, afasta-se a
incidéncia de suas aliquotas. (TJ-RS - Al: 70045174091 RS, Relator: Jorge Maraschin dos
Santos, Data de Julgamento: 23/11/2011, Primeira Camara Civel, Data de Publicagdo:
Diério da Justica do dia 05/12/2011).

Trecho retirado do Agravo supracitado:

[...] conquanto a Constituicio Federal veda a progressividade de aliquotas para os
impostos de natureza real, tais como o Imposto de Transmissdo Causa Mortis e Doagéo -
ITCD, cujo fato gerador independe das qualidades pessoais do sujeito passivo, mas
considera a realidade tributavel, o aspecto material da hipotese de incidéncia. Veja-se que o
imposto sobre transmissio causa mortis ou doacdo incide sobre a coisa, ndo se
podendo depreender, dai, a capacidade contributiva dos contribuintes. A
jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido de que a progressividade das aliquotas
relativas aos impostos de natureza real somente é possivel quando expressamente
prevista na Constituicdo Federal [grifo meu].

Em oposi¢do ao fundamento do Tribunal do RS, e também dos votos dos Ministros Ricardo

Lewandowski (Relator) e Marco Aurélio — que defendiam a manuten¢ao do entendimento anterior —
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a Suprema Corte, pela maioria dos votos, reconheceu a constitucionalidade do artigo da lei, quando
deu provimento ao RE, compreendendo que ndo ¢ necessdria a expressa previsdo constitucional
permitindo a progressao, e também que o art. 145, §1° ndo limita a progressividade apenas aos
impostos pessoais, isto ¢, independe de classificacao.

Pode-se verificar as decisdes contrarias a progressividade dos impostos reais pelo STF,

através do julgado, in verbis:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A TRANSMISSAO DE BENS
IMOVEIS “INTER VIVOS” - ITBI. PROGRESSIVIDADE. ESCALONAMENTO DE
ALIQUOTAS CONFORME CRITERIOS ALEGADAMENTE EXTRAIDOS DO
PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. IMPOSSIBILIDADE NO PERIODO
EM QUE AUSENTE AUTORIZACAO CONSTITUCIONAL EXPRESSA. O imposto
previsto no art. 156, Il da Constituicio ndo admite a técnica da progressividade,
enquanto ausente autorizacio constitucional expressa. Agravo regimental ao qual se
nega provimento. (Al 456768 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 14/09/2010, DJe-190 DIVULG 07-10-2010 PUBLIC 08-10-2010
EMENT VOL-02418-05 PP-01089 v. 61, n. 194, 2010, p. 345-345) [grifo meu].

Menciona-se também o fundamento do Ministro Lewandowiski que citou o Recurso

Extraordinario 153.771/MG:

- IPTU. Progressividade. - No sistema tributario nacional ¢ o IPTU inequivocamente um
imposto real. - Sob o império da atual Constituicao, ndo ¢ admitida a progressividade fiscal
do IPTU, quer com base exclusivamente no seu artigo 145, § 1°, porque esse imposto tem
carater real que ¢ incompativel com a progressividade decorrente da capacidade econdmica
do contribuinte, quer com arrimo na conjugagdo desse dispositivo constitucional (genérico)
com o artigo 156, § 1° (especifico). - A interpretagdo sistematica da Constituicdo conduz
inequivocamente a conclusdo de que o IPTU com finalidade extrafiscal a que alude o inciso
II do § 4° do artigo 182 ¢ a explicitag@o especificada, inclusive com limitagdo temporal, do
IPTU com finalidade extrafiscal aludido no artigo 156, I, § 1°. - Portanto, ¢ inconstitucional
qualquer progressividade, em se tratando de IPTU, que ndo atenda exclusivamente ao
disposto no artigo 156, § 1°, aplicado com as limitagdes expressamente constantes dos §§ 2°
e 4° do artigo 182, ambos da Constituicdo Federal. Recurso extraordinario conhecido e
provido, declarando-se inconstitucional o sub-itemdo setor II da Tabela III da Lei 5.641, de
22.12.89, no municipio de Belo Horizonte. (STF - RE: 153771 MG, Relator: MOREIRA
ALVES, Data de Julgamento: 05/09/1997, Tribunal Pleno, Data de Publicagao: DJ 05-09-
1997 PP-41892 EMENT VOL-01881-03 PP-00496 RTJ VOL-00162-02 PP-00726).

O Ministro ainda destaca que em tal RE foi vencido o voto do Ministro Carlos Velloso, que

continha o trecho a seguir:

A interpretacdo (...) do que esta inscrito no §1° do art. 145 da Constituigdo Federal deve ser
esta: sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal, dado que ha impostos que nao
possuem tal caracteristica. Mas a pessoalidade dos impostos deverd, a todo modo, ser
perseguida. Todos os impostos, entretanto, estdo sujeitos ao principio da capacidade
contributiva, mesmo os que ndo tenham carater pessoal.
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Ainda, em seu voto, o Ministro expds os precedentes da casa referente ao ITBI e IPTU, que
tiveram como entendimento que ndo se pode presumir a capacidade econOmica levando em
consideragdo unicamente o valor do bem ou operagao tributada. Explicitando que “[...] nada se
pode afirmar, a evidéncia, quanto a capacidade econdmica daquele que recebe uma heranga, um
legado ou uma doagdo, ainda que de grande valor, apenas em razdo de tal circunstancia”.
Reiterando que a progressividade dos impostos reais apenas pode ser instituida quando houver
autorizagao expressa na Constitui¢ao Federal, e ainda nesses casos, apenas em func¢do extrafiscal,
ndo considerando a capacidade econdémica do contribuinte. Como pode-se analisar: “Admito isso,
desde que previsto na Constitui¢do, e sempre para fins extrafiscais, ndo como regra, baseado, entdo,
em jurisprudéncia da Casa, que sempre fez, historicamente, uma distingdo entre impostos de
natureza real e pessoal para fins de gradagao” (STF, 2013).

Abaixo sdo expostos os precedentes da Stimula 656 STF, para que melhor se possa
compreender os motivos das reiteradas decisdes que vieram a constituir a Sumula que trata como
inconstitucional a lei que estabelece aliquota progressiva para o ITBIL.

Em sessdo Plendria, por decisdo unanime, foi conhecido e provido o RE 234.105-3/SP,
declarando inconstitucional o art. 10, II, da Lei 11,154/91 de SP, que trazia a progressividade de
aliquotas do ITBI, com base no valor venal do imdvel. Fundamentou o Ministro Nelson Jobim
“creio, entdo, ser o caso de acompanhar V. Ex.a, mas pela razdo de estarmos diante de um imposto
de natureza real, portando insuscetivel de verificagdo da condi¢do pessoal”. Ja os Ministros
Mauricio Corréa, [lmar Galvao, Sepulveda Pertence, Sidney Sanches e Moreira Alves basearam-se
nos fundamentos do Ministro Moreira Alves no julgamento de outro RE, o RE 153.771/MG,
relativo ao IPTU, em que distinguird os impostos reais e pessoais, explicitando que apenas os
pessoais permitem a graduacao conforme a capacidade contributiva. J4 o Ministro Octavio Gallotti
fundamentou sua decisdo baseado no fundamento segundo o qual os impostos reais sao infensos a

aplicagdo do critério da progressividade.
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Ademais, apresenta-se a ementa do RE 227.033/SP:

EMENTA: Imposto de transmissdo de imodveis "inter vivos". Progressividade. - O
Plenario desta Corte, ao julgar o RE 234.105, assim decidiu: "CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE TRANSMISSAO DE IMOVEIS, INTER VIVOS - ITBL
ALIQUOTAS PROGRESSIVAS. C.F., art. 156, 11, § 2°. Lei n° 11.154, de 30.12.91, do
Municipio de Sao Paulo. SP. I - Imposto de transmissdo de imoveis, "inter vivos" - ITBI:
aliquotas progressivas: a Constituicio Federal ndo autoriza a progressividade das
aliquotas, realizando-se o principio da capacidade contributiva proporcionalmente
ao preco da venda. II - R.E. conhecido e provido." - Dessa orientagdo divergiu o
acordao recorrido. Recurso extraordinario conhecido e provido. (STF - RE: 227033 SP,
Relator: MOREIRA ALVES, Data de Julgamento: 10/08/1999, Primeira Turma, Data de
Publicagdo: DJ 17-09-1999 PP-00059 EMENT VOL-01963-04 PP-00729) [grifo meu].

E também a ementa do RE 252.044/SP:

EMENTA: - Imposto sobre transmissdo de bens imdveis. Progressividade. — O Plenario
desta Corte, ao julgar o RE 234.105, firmou o entendimento de que, tendo o imposto sobre
transmissdo de bens imodveis a natureza de imposto real, ndo se pode levar em
consideracio a capacidade econdmica do contribuinte, para, com base nela, se
estabelecer a progressividade desse tributo, a semelhanca do que decidiu anterior com
relagdo ao IPTU. Dessa orientagdo ndo divergiu o acoérddo recorrido. Recurso
extraordinario ndo conhecido. (STF — RE: 252044 SP, Relator: MOREIRA ALVES, Data
de Julgamento: 31/08/1999, Primeira Turma, Data de Publicacdo DJ 01-10-1999 EMENT
PP- VOL-01965-10 PP-02117) [grifo meu].

A fundamentacdo do relatério deste ultimo recurso foi de que carece de autorizagao

constitucional a progressividade do tributo, que ndo havendo, gera a impossibilidade de

diferenciagdo de aliquota. “Realmente, ndo existe permissdo constitucional para a progressividade

do ITBI, no art. 156, da Carta. Fosse a intencdo do legislador autoriza-la, té-lo-ia previsto

expressamente, como fez no paragrafo primeiro do dispositivo™.

A seguir um trecho do voto do Min. Eros Grau, deliberando pelo provimento do recurso e

constitucionalidade do disposto no art. 18 da Lei 8.821/89 do RS.

[...] 5. Sucede que todos os impostos estdo sujeitos ao principio da capacidade contributiva,
mesmo 0s que nao tenham carater pessoal. 6. O que a Constituigdo diz é que os impostos,
sempre que possivel, deverdo ter carater pessoal. A Constituicdo prescreve, afirma um
dever ser: os impostos deverdo ter carater pessoal sempre que possivel. E, mais, diz que os
impostos, todos eles, sempre que possivel serdo graduados segundo a capacidade
economica do contribuinte. 7. Ha duas sentengas ai: (1) terem carater pessoal e (2) serem
graduados, os impostos, segundo a capacidade econdmica do contribuinte. Sempre que
possivel. Assim devem ser os impostos. 8. Permitam-me insistir neste ponto: o § 1° do
artigo 145 da Constituicdo determina como devem ser os impostos, todos eles. Nao
somente como devem ser alguns deles. Nao apenas como devem ser os impostos dotados de
carater pessoal. Isso é nitido. Nitido como a luz solar passando através de um cristal, bem
polido [...].
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Nesse sentido, Machado (2004, p. 76) utiliza-se da seguinte argumentacdo: “Nao se deve,
portanto, afastar dos impostos ditos reais o principio da capacidade contributiva. Pelo contrario, tal
principio deve ser aplicado intensamente em relacao a eles”.

Em razao de todo o exposto, tendo em vista a repercussao geral e o efeito vinculativo do RE
562.045, o entendimento deve servir de norte para os Tribunais a fim de que solucionem outros
feitos com idéntica controvérsia. Em razao disto, entende-se que se caminha para progressividade
de todos os impostos, independentemente de sua classificagdo. Desta forma, na busca de maior
igualdade material, atribui-se maior carga tributaria a quem possa suporta-la e contribuir com as

despesas publicas.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Com o intuito de responder o problema da pesquisa, que foi a andlise da possibilidade de
interpretagdo genérica da progressividade dos impostos reais apds o provimento do RE 562.045 e
verificar se tal interpretagdo seria favoravel a populagdo, obteve-se varias ponderacdes, discorridas
adiante.

Como exposto na secdo de fundamentacdo, levando-se em conta que os impostos reais, em
regra, tétm a caracteristica de serem regressivos, pois nao sao em razao da capacidade econdomica do
contribuinte, acabam por ser prejudiciais aos que lhe recaem.

O que ocorre atualmente ¢ a exigéncia de maiores encargos aqueles que evidenciam menor
capacidade para contribuir com a manutencdo das despesas do Estado, dado que, geralmente, quem
possui maiores proventos e capital, consequentemente maior capacidade para contribuir, ¢
destinatario de menor imposicao tributaria.

Ademais, no momento em que o ITCMD recai sobre o patrimdnio dos herdeiros e legatarios,
que fomentam seu patrimoénio sem labor ou esfor¢o, hd um consideravel indice de capacidade
contributiva e grande aplicabilidade para promover justi¢a social, elevando a aliquota a medida que
se aumenta o montante tributavel, cumpre-se, pois, a progressividade

Ainda, nessa mesma perspectiva, pode-se entender que todos os impostos podem reproduzir a
técnica da progressividade, uma vez que esta ¢ exigéncia do proprio principio da capacidade

contributiva, igualmente aplicavel a todos eles.
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A vista disso, apesar de por ora a progressividade do ITBI continuar vedada, com o
provimento do RE 562.045/RS que alterou o entendimento do STF quanto a progressividade das
aliquotas do ITCMD, tem-se um progresso na busca pela justica social, para que possam o0s
impostos reais também serem progressivos como regra € nao excecao, concretizando desta forma a
igualdade constitucional material tributaria.

Além disso, atribuindo a progressividade a todos os impostos cumpre-se o art. 3° ¢ 5° da
Magna Carta, objetivos fundamentais da Republica e principio da isonomia, deste modo,
materializando a busca do bem comum, igualdade de direitos, redistribuicdo de riquezas e como

consequéncia alcangando o equilibrio social.
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