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RESUMO:

O referido trabalho tem como objetivo analisar o principio da supremacia do interesse publico frente a lei de
responsabilidade fiscal. Iniciando por uma breve conceituacdo de Direito Administrativo, administracdo publica e
fungdes do Estado, para entdo se aprofundar na questdo do interesse publico, com um relato do surgimento da nocéo de
interesse publico, seu conceito e aplicabilidade. Em seguida passa-se a uma conceituacdo mais aprofundada ao estudo
da lei de responsabilidade fiscal e ao principio da supremacia do interesse publico. A lei de responsabilidade fiscal, no
inicio teve um grande numero de criticas por possuir excesso de rigor, pois deixava em segundo plano o
desenvolvimento do Estado e os interesses da sociedade e se preocupava apenas com o controle fiscal. Com o passar do
tempo, a lei de responsabilidade fiscal foi ganhando forca e importancia por conta dos resultados obtidos, mas ainda
assim, apresenta alguns questionamentos a respeito da falta de observancia ao principio da supremacia do interesse
publico, que por muitas vezes atrapalham ac¢bes da administracdo publica no seu dever de atender os interesses da
coletividade.
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THE PRINCIPLE OF THE SUPREMACY OF PUBLIC INTEREST WITH THE FISCAL
RESPONSIBILITY LAW

ABSTRACT:

The purpose of this paper is to analyze the principle of supremacy of the public interest in relation to the law of fiscal
responsibility. Starting with a brief conceptualization of Administrative Law, public administration and functions of the
State, to then go deeper into the issue of public interest, with an account of the emergence of the notion of public
interest, its concept and applicability. Then, a more in-depth conceptualization is given to the study of the law of fiscal
responsibility and to the principle of the supremacy of public interest. The tax liability law initially had a high number
of criticisms because it was excessively rigorous, since it left the development of the State and the interests of society in
the background and was concerned only with fiscal control. Over time, the law of fiscal responsibility has gained
strength and importance because of the results obtained, but it still presents some questions about the lack of observance
of the principle of supremacy of the public interest, which often hinders actions of public administration in its duty to
serve the interests of the community.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho busca fazer uma anélise do direito administrativo brasileiro, focando os
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conflitos existentes nas legislagdes frente ao principio da supremacia do interesse publico, tendo
como escopo o referido principio, frente a lei de responsabilidade fiscal, buscando contrapontos
entre os institutos, analisando a coexisténcia de ambos dentro do ordenamento juridico patrio.

Em um momento em que, ao acessar o conteudo de qualquer noticiario, depara-se frente a
uma dicotomia, onde de um lado s&o noticias de corrupcdo sistémica em todas as esferas de poder,
desmandos administrativos e milhdes e milhGes de reais desviados dos cofres publicos, e de outro
lado 0 que se vé € uma maquina administrativa estatal sem 0s recursos necessarios para prestar o
devido atendimento a populacéo.

Diante desse cenario comeca a vir a tona com maior intensidade, discussbes sobre
mecanismos e regramentos que possam modificar esse panorama. E nesse sentido que o direito
administrativo passa a ser notado com maior relevancia, pois é ele o ramo do Direito que disciplina
o exercicio da funcdo administrativa do Estado, bem como pessoas e 6rgdos que a desempenham. E
também onde podemos entender que o Estado, para alcancar o seu dever de atendimento a
coletividade se utiliza de poderes instrumentalizados na ordem juridica.

O direito administrativo € um conjunto de limita¢cdes impostas ao Estado ou que regulam as
relacdes da administracdo com os administrados, na busca de atingir o interesse da coletividade.
Essas limitacGes sdo as leis, as normas e 0s principios que regem o nosso ordenamento juridico.

A funcdo norteadora da administracdo publica é a do cumprimento do dever de alcancar o
interesse publico, se valendo de todos os mecanismos do nosso ordenamento juridico. A LRF — lei
de responsabilidade fiscal € um desses mecanismos. A questdo é saber se a sua aplicacdo esta de
acordo com o principio constitucional e do direito administrativo da supremacia do interesse
publico, pois apesar de ter sua constitucionalidade atestada pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
apos inumeras acdes e questionamentos, a LRF — lei de responsabilidade fiscal ainda é suscetivel a
muita discussao.

Desde 1988 com a nova Constituicdo, comecaram a surgir inimeras normas voltadas para a
responsabilidade na gestéo fiscal, para disciplinar as finangas publicas, ou de alguma forma regular
a aplicacdo dos recursos publicos. Dentre elas, a Lei 8429/92 (lei de improbidade administrativa),
Lei 8666/93 (lei das licitagdes), Lei 9755/98 (lei da transparéncia), Emenda Constitucional 29/00
(gastos em saude publica), até chegarmos a Lei complementar n°101, de 04/05/2000, denominada
lei de responsabilidade fiscal (LRF), que hoje € considerada a principal norma reguladora das

atividades fiscais e orcamentérias da administracdo publica brasileira.
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Ocorre que a LRF — lei de responsabilidade fiscal apresenta beneficios as financas publicas,
porém sofre inimeras criticas por travar a administracdo na execugdo dos seus servigos e na busca
de atender o interesse publico. E notério que seus regramentos trouxeram muitos beneficios a
gestdo fiscal da administracdo publica, mas apesar de ser considerada constitucional pela suprema
corte brasileira, em alguns pontos, percebe-se 0 choque existente entre ela (LRF) e o principio da
supremacia do interesse publico.

N&o sdo raros 0s casos em que as normativas da referida legislacdo atrapalham as agdes da
administracdo publica no seu dever de atender os interesses da coletividade, como estabelece o
aludido principio. O que nos leva ao questionamento dos reais beneficios trazidos por ela, e da
necessidade de se fazer adequacgéo ao seu texto para eliminar essas contradicoes.

Esse trabalho busca fazer um estudo contrapondo a lei de responsabilidade fiscal ao principio
da supremacia do interesse publico, para que se possa ter uma no¢do mais clara dos beneficios ou
prejuizos causados por ela, e para se entender melhor as dificuldades da administracdo pablica na
execucdo dos seus deveres para 0 melhor atendimento a coletividade.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 O DIREITO ADMINISTRATIVO

O que disciplina a funcdo administrativa, juntamente com as pessoas € 0s 0rgdos que a
exercem é 0 ramo do direito pdblico denominado direito administrativo. Segundo Mello (2016)
apesar do direito administrativo abarcar um conjunto de normas e principios que regem o papel da
administracdo publica, ele ndo engloba a totalidade de matérias que dispdem sobre a funcao
administrativa, ficando em apartado como outro ramo do direito, o direito tributario, o direito
financeiro, previdenciario, dentre outros.

Adepta da conceituagdo de direito administrativo pelo critério da administracdo publica, Di

Pietro traz a seguinte definicéo:

O ramo do direito publico que tem por objeto os drgdos, agentes e pessoas juridicas
administrativas que integram a Administracdo Publica, a atividade juridica ndo contenciosa
que exerce e 0s bens e meios de que se utiliza para a consecucdo de seus fins, de natureza
publica (2017, p. 80).
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O direito administrativo rege as relacdes juridicas entre 6rgaos do Estado e os cidaddos, por
meio de um conjunto de normas e principios, que priorizam o interesse publico (CARVALHO
FILHO, 2017).

E no ordenamento juridico de cada estado, em especial na sua constituicdo, que
encontramos a definicdo de quais interesses sdo considerados publicos, de forma a legitimar
a existéncia de relacdes juridicas, vinculadas a tais interesses, nas quais o Estado (ou uma
de suas entidades administrativas) situe-se em posicéo de superioridade frente o particular.
Nesses casos a lei estabelecera as prerrogativas necessarias para assegurar a prevaléncia do
interesse publico sobre o privado.

Pelo exposto ndo deve restar ddvidas de que o direito administrativo se enquadra entre 0s
ramos do direito publico, pois, dentro da sua esfera de abrangéncia, regula a organizacéao e
o desenvolvimento das atividades do estado voltadas para a consecucdo de interesses
publicos (BARCHET, 2008, p. 17).

Marinela (2010) ressalta que o direito administrativo ndo tem a fungéo de definir os fins do
Estado, pois essa é a funcdo do direito constitucional. Sua funcdo é a de realizar as defini¢des do

direito constitucional.

2.2 A ADMINISTRACAO PUBLICA

Cunha Junior (2014) define a administracdo publica como uma organizacdo de entidades
estatais, suas ramificacbes e agentes, encarregados constitucionalmente de exercer a funcéo
administrativa do Estado.

Segundo Di Pietro (2017), partindo da ideia que administrar engloba planejamento e
execucdo, a administracdo pulblica conceituada em um sentido amplo, encarrega 0s 6rgdos
governamentais, supremos e constitucionais de esquematizar os planos de acdo e comandar o
planejamento governamental. Ja os Orgdos administrativos, subordinados e dependentes séo
encarregados de p6r em pratica, ou seja, executar os planos governamentais.

Como a administragdo publica pratica somente atos de execugdo, e ndo atos de governo, pode-
se defini-la formalmente como um conjunto de 6rgdos designados para alcancar os objetivos do
Governo, ¢ em uma definicdo mais simples como: “todo aparelhamento do Estado preordenado a
realizagdo de servigos, visando a satisfagdo das necessidades coletivas” (MEIRELLES, 2016, p.

68).
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2.3 AS FUNCOES DO ESTADO

Sobre a definicdo das fun¢des do Estado, Mello (2016, p. 29) afirma que a “funcdo publica,
no Estado democratico de direito, é a atividade exercida no cumprimento do dever de alcancar o
interesse publico, mediante o uso dos poderes instrumentalmente necessarios conferidos pela ordem
juridica”.

As atividades do administrador publico devem ser baseadas na funcdo basica da
administracao publica, que é atender as necessidades da coletividade administrada na busca do bem
comum. Sendo que qualquer ato administrativo praticado contra o interesse coletivo é considerado
ilicito e imoral, pois “a comunidade néo institui a administracdo sendo como meio de atingir o bem-
estar social” (MEIRELLES, 2016, p. 90).

Gasparini (2003) de forma simplificada afirma que toda atividade administrativa tem a
obrigacdo de se nortear a fim do interesse publico ou pelo bem coletivo, tendo a funcdo e
responsabilidade de conservacdo e aprimoramento dos bens, servigos e interesses da coletividade,

tudo conforme a lei e a moralidade administrativa.

2.4 INTERESSE PUBLICO

Carvalho Filho (2010) faz um breve histérico do surgimento da nogdo de interesse publico.
Segundo ele, no periodo antigo as condic@es politicas, sociais e econdmicas impediam as discussées
acerca de uma definicdo do que seria o interesse publico, porém no direito romano existiam certas
maximas que falavam sobre o interesse do Estado, uma visdo embrionaria, mas que trazia o ponto
central, o interesse. Ainda em tempos mais recentes, mas com Vvisao classica, a no¢do de interesse
publico era associada a propria nocdo de Estado. A chegada da modernidade trouxe consigo uma
profunda necessidade de se discutir e analisar melhor sobre o sentido do interesse publico, pois para
a época o0 Estado so se justificava em razdo do atendimento aos interesses da coletividade, eis que
surge o Estado de Direito.

Gabardo e Hachem (2010) apontam que o pensamento burgués do periodo revolucionario
francés do século XVIII, tinha o interesse de impedir interferéncia do poder publico nas relagdes
individuais, para eles o bem coletivo ndo era e ndo podia ser decido e apontado pelo estado, 0 bem
comum deveria ser uma consequéncia do livre exercicio das relagdes individuais. Dessa maneira, 0

interesse publico se dava pelo amparo dos interesses privados. Nesse sentido, a atuacdo estatal
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deveria se dar em total subserviéncia aos comandos legais, as leis, pois somente elas poderiam
garantir os interesses individuais em decorréncia de terem sido criadas pelo poder legislativo, que
sdo os representantes do povo, sendo assim, elas representariam a vontade de todos, seriam sempre
justas e jamais contrariariam a vontade individual de cada um.

A nocdo inicial de interesse publico que se pode identificar na modernidade segundo Gabardo
e Hachem (2010), se deu com o Estado de direito, com o advento do constitucionalismo moderno
francés, que trazia em sua esséncia a protecdo do individualismo, e dessa maneira ao proteger o
individualismo se chegaria ao interesse geral.

Através de um pressuposto historico, social e politico foi definido o significado de interesse
publico, mas pode-se considerar essas defini¢cbes tradicionais em nosso sistema juridico como
subjetivas e simples. Em alguns casos é relacionada até mesmo como sendo o resultado de uma
somatoria de interesses particulares, formando uma identidade coletiva (PESTANA, apud SILVA,
2012).

Quando pensamos em interesse publico, automaticamente nos vem a mente a ideia de algo
contrério aos interesses particulares, aos interesses individuais de cada pessoa. E sensata a ideia que
0 interesse publico é o interesse de todos, mas também é errénea a de que seria a somatdria dos
interesses singulares de cada um. Ao se pensar que 0 interesse publico ultrapassa o0s interesses
proprios de cada um, acentua-se a falsa ideia de uma incompatibilidade entre o interesse das partes
e o interesse de todos, supondo-se assim se tratar de um interesse independente, que nao vincularia
0s interesses singulares ao interesse de todos (MELLO, 2016).

Segundo Mello (2016, p. 60) “Seria inconcebivel um interesse do todo que se fosse, ao
mesmo tempo, contrario ao interesse de cada uma das partes que o compdem”, pois seria 0 mesmo
que dizer que o que é bom para todos, é considerado o mal de cada um, ou que o interesse coletivo
fosse um anti-interesse individual. O que acontece na verdade, € que existe o interesse individual de
uma pessoa, ao que diz respeito a questdes de sua vida particular e singular, mas também hé o
interesse desse mesmo individuo como membro da sociedade, ou seja, ndo deixa de ser um interesse
pessoal, mas é voltado para questdes da coletividade na qual estd inserido. A partir destas
consideracBes pode-se dizer que o interesse publico é a somatdria de interesses dos individuos
quando considerados participes da sociedade.

De acordo com Mazza (2012) a expressdo interesse publico é dividida em interesse publico
primario e secundario. Sendo que o primario compreende o verdadeiro interesse do bem comum, da

coletividade, e o secundario compreende 0s anseios patrimoniais do Estado.
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De acordo com Gabardo e Hachem (2010), o interesse coletivo primério, seria a soma dos
interesses individuais de uma coletividade organizada, sendo que somente esse pode ser admitido
como o verdadeiro interesse publico, se diferenciando do secundario, que seria tanto o interesse de
um particular individualmente considerado, como o interesse da administracéo publica.

Essa distingdo se torna relevante para Mazza (2012), porque pode haver conflitos entre o
interesse primario e o secundario, pois nem sempre os interesses do Estado coincidem com o0s
interesses da sociedade.

Dessa maneira, s6 se pode considerar os interesses secundarios, quando ndo houver colisdo
entre ele e o interesse primario (GABARDO e HACHEM, 2010).

Marinela (2010) ressalta que o estado sé pode defender seus proprios interesses quando esses
coincidirem com os interesses publicos primarios, ou seja, o interesse publico secundario sO sera
levado em consideracdo se ndo houver conflito com o interesse primario, ou quando for instrumento

para atingir o interesse da coletividade.

2.5 0 PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO

Avila (2015), em sua obra, afirma que os principios sio venerados como alicerces ou colunas
mestres do ordenamento juridico.

Desrespeitar um principio afronta ndo somente ele proprio, mas significa ofender todo um
conjunto de comandos, pois entende-se 0s principios como regulamento universal, que redinem
valores fundamentais de um sistema. Eles guardam a esséncia da ordem juridica e ddo forma a
determinado ramo. No direito administrativo os principios desempenham dois papeis principais
segundo Mazza (2012), o hermenéutico e o integrativo. Podendo assim, sanar questionamentos
sobre determinada norma, como também fechar as lacunas existentes em seu texto.

Para Mello (2016, p. 99) “O principio da supremacia do interesse publico € o principio geral
de Direito inerente a qualquer sociedade. E a propria condicio de sua existéncia”.

Segundo Di Pietro (2017) o principio da supremacia do interesse publico esté incluso tanto na
elaboragdo de uma lei quanto na sua execugdo feita pela administragdo publica, inspirando o
legislador para que considere a relevancia do interesse publico sobre o privado.

Todas as regras que sdo conexas ao direito administrativo devem ser consideradas por meio

da nocdo de funcéo publica, onde todos os poderes concedidos aos administradores devem servir
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para atingir os interesses da coletividade, satisfazendo assim toda acdo estatal. Ai esta a verdadeira
funcdo do principio do interesse publico no direito administrativo (MAFFINI, 2016).

Nesse mesmo sentido, Mazza (2012) discorre que 0s interesses publicos sdo extraordinarios
perante os interesses singulares; motivo pelo qual a administracdo publica detém prerrogativas
concedidas por lei, 0 que ndo ocorre com os particulares.

Contudo, a ideia de que o interesse publico coloca a administracdo publica em superioridade
com relacdo ao particular, deve ser rejeitada. Tal entendimento ndo é condizente com a regra
constitucional atual, onde a constituicdo federal exalta o individuo destacando em seu texto um

grande espaco aos direitos e garantias individuais fundamentais (MAFFINI, 2016).

2.6 LElI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

Ao final da década de 60, os rumos da economia comecaram a mudar. O crescimento
econdmico apos a segunda guerra e a forte ingeréncia dos estados nas economias diminuiu. Varios
paises passaram por crises fiscais. No Brasil, as incertezas e agitacdes do mercado, aliadas ao
desequilibrio fiscal da unido, estados e municipios, resultaram em conjunturas precarias e
insustentaveis de endividamento e débitos do setor publico nas décadas de 80 e 90, o que levou o
pais a inUmeras e onerosas tentativas de auxilio do governo federal para sanar os problemas
macroecondmicos nacionais (OLIVEIRA, 2015).

No Brasil, a administracdo publica ndo se preocupava com as contas. Por muito tempo, 0s
gastos publicos eram realizados com total despreocupacdo em relacdo aos limites das receitas
publicas, 0 que causava excessivos déficits fiscais, que com o tempo, passaram a ser incontrolaveis.
Consequentemente, os gastos descontrolados alcangaram altos niveis de endividamento, resultando
no aumento inflacionario e na imobilidade da administracdo publica, que passava grande parte do
tempo saneando dividas (ABRAHAM, 2017).

De acordo com Mazza (2012), o Brasil estava passando por esse desequilibrio fiscal, com
gastos superiores as receitas, principalmente por conta de gastos excessivos com pessoal e com a
concessao indevida de vantagens fiscais. O endividamento publico descontrolado, as taxas de juros
e a inflacdo extremamente alta, fizeram com que os atendimentos as necessidades bésicas da
populacéo fossem limitados. Esse contexto fez com que a Constituicdo Federal de 1988 percebesse
que havia a necessidade de criar uma lei que bloquearia, ou a0 menos controlaria 0s prejuizos

financeiros causados por uma gestao temeraria.
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A necessaria procura por uma estabilizacdo, redefiniu o arquétipo econdmico brasileiro,
instituindo trés diretrizes: a estabilidade da moeda, o desenvolvimento sustentado e 0s avangos na
qualidade de vida da populagdo. Assim, além de indmeras outras reformas necessarias, 0
fundamental era instituir uma legislacdo que organizasse as contas publicas (ABRAHAM, 2017).

A lei de responsabilidade fiscal foi apresentada a sociedade em 1998, como uma ferramenta
criada para controlar as finangas dos trés niveis de governo, o federal, estadual e o municipal. Os
seus simpatizantes a receberam como um cddigo de conduta para os administradores publicos, a
consideraram um marco histérico, uma revolucdo nas financas publicas. Para seus opositores,
representava a imposicao econdmica fiscalista neoliberal (OLIVEIRA, 2015).

Para Abraham (2017), apesar dos apontamentos, das perspectivas e influéncias do mercado
externo, a LRF foi preparada, principalmente para atender as necessidades nacionais, que clamava
por um novo modelo de gestdo publica, centrado no uso correto dos recursos e na responsabilidade
fiscal.

Para Oliveira (2015), o principal motivo da criacdo da lei de responsabilidade fiscal foi a
caréncia urgente e reconhecida de se estabelecer uma metodologia estruturada de gerenciamento do
endividamento pablico de maneira direta e indireta. Na prépria mensagem do projeto de lei de
responsabilidade fiscal encaminhada pelo presidente da republica ao congresso pode-se perceber

esse direcionamento:

Este projeto integra o conjunto de medidas do Programa de Estabilidade Fiscal — PEF,
apresentado a sociedade brasileira em outubro de 1998 e que tem por objetivo a drastica e
veloz reducdo do déficit publico e a estabilizacdo do montante da divida publica em relagdo
ao produto interno bruto da economia. [...]

Buscou-se assim [...] também construir compromisso em favor de um regime fiscal capaz
de assegurar o equilibrio intertemporal das contas publicas, entendido como bem coletivo,
do interesse geral da sociedade brasileira, por ser condicdo necessaria para a consolidacao
da estabilidade de precos e a retomada do desenvolvimento sustentavel (Projeto de lei
complementar n°18, de 1999).

Diante disso, Oliveira (2015) confirma que sdo esses 0s objetivos da LRF, e ndo o de atacar a
corrupgéo ou de resgatar a moral e a ética publica.

Em 04 de maio do ano de 2000, o presidente da Republica sancionou a Lei complementar
101, denominada de lei de responsabilidade fiscal, que disciplina normas de finangas publicas
destinadas a responsabilidade na gestdo fiscal, valendo-se para os trés poderes, executivo,
legislativo e judiciario.

O artigo primeiro da lei de responsabilidade fiscal nos traz seus objetivos:
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Art. 12Esta Lei Complementar estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestéo fiscal, com amparo no Capitulo 11 do Titulo VI da Constituicgo.

8§ 12 A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e transparente, em que
se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas,
mediante 0 cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a
limites e condi¢des no que tange a rendncia de receita, geracdo de despesas com pessoal, da
seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operacdes de crédito, inclusive
por antecipacdo de receita, concessdo de garantia e inscricdo em Restos a Pagar (Lei
complementar n°101, de 2000).

Basicamente essa lei apresenta duas fungdes, a de normatizar questdes gerais relacionadas as
financas publicas e a de impor limites nas despesas. Para isso se concretizar a lei previa acfes
transparentes, feitas por meio de publicacdo de relatorios de gastos e orcamentos, além de acGes
planejadas para prevenir riscos e evitar desvios que afetariam as contas publicas, através do
cumprimento de metas sobre receitas e despesas, e obedecendo os limites de divida (OLIVEIRA,
2012).

Neste mesmo sentido, Abraham (2017) aponta trés peculiaridades da LRF para a consecucéo
do seu objetivo: o planejamento, a transparéncia e o equilibrio nas contas publicas. O planejamento
advém da grande importdncia que se atribuiu as leis orcamentarias como instrumentos de
gerenciamento total das contas publicas. A transparéncia confere a toda a sociedade uma maior
participacdo em todos os fatores que envolvem o planejamento, desde a arrecadacdo até a
consumacao das despesas por parte da administragdo. O equilibrio nas contas é o principio basilar
da LRF, balanceando receitas e despesas, permitindo ao estado identificar as necessidades e dispor
dos recursos suficientes para se desenvolver sustentavelmente.

Como uma forma de incentivo ao governo a gerenciar adequadamente, de maneira planejada e
transparente os recursos publicos, a imposicdo da LRF trouxe consigo um grande impacto em todos
os niveis da administracdo publica, como a renovagdo do interesse no processo orcamentario, na
geréncia tributaria, nas melhorias e modernizacdo do processo de arrecadacdo de impostos e
controle das despesas, na contabilidade publica e nos tribunais de contas, que passaram a
desenvolver trabalhos de orientacdo e treinamentos para a realizacdo de fiscalizacdo e
regulamentacdo que n&o existiam ha muitos anos. Mas isso nédo significa que a LRF tem o poder de
garantir a estabilizacdo financeira permanentemente e nem a moraliza¢do da administracdo publica.
A LRF é o ponto de partida de um longo processo com melhorias gradativas no ambito institucional
e legislativo da gestdo fiscal pablica (OLIVEIRA, 2015).
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27 O PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E A LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL

Mello (2016) coloca o principio da supremacia do interesse publico como sendo a esséncia e 0
principio norteador de uma sociedade. Di Pietro (2017) afirma que o principio da supremacia do
interesse publico deve estar incluso tanto na elaboragdo de uma lei, quanto na sua execugao
realizada pela administracdo publica. Unindo esses dois pensamentos, pode-se fazer a verificacao
para saber se o principio da supremacia do interesse publico foi e esta sendo respeitado pela lei de
responsabilidade fiscal.

Vaérios sdo os questionamentos, as defesas e as criticas em relacdo a lei de responsabilidade
fiscal. Questiona-se por exemplo, a restricdo as despesas com pessoal. Ponto esse importante de se
analisar em relacao ao respeito ao principio da supremacia do interesse publico.

A lei de responsabilidade fiscal prevé em seu artigo 19 o seguinte:

Art. 19. Para os fins do disposto no caput do art. 169 da Constituicdo, a despesa total com
pessoal, em cada periodo de apuracdo e em cada ente da Federacdo, ndo poderé exceder os
percentuais da receita corrente liquida, a seguir discriminados:

I - Unido: 50% (cinglienta por cento);

Il - Estados: 60% (sessenta por cento);

111 - Municipios: 60% (sessenta por cento).

§ 1°Na verificagdo do atendimento dos limites definidos neste artigo, ndo serdo
computadas as despesas:

I - de indenizag8o por demisséo de servidores ou empregados;

Il - relativas a incentivos a demisséo voluntéria;

111 - derivadas da aplicagdo do disposto no inciso Il do § 6° do art. 57 da Constituicdo;

IV - decorrentes de decisdo judicial e da competéncia de periodo anterior ao da apuragdo a
que se refere 0 § 22 do art. 18;

V - com pessoal, do Distrito Federal e dos Estados do Amapa e Roraima, custeadas com
recursos transferidos pela Unido na forma dos.incisos Xllle XIV do art. 21 da
Constituicdo e do art. 31 da Emenda Constitucional n° 19;

VI - com inativos, ainda que por intermédio de fundo especifico, custeadas por recursos
provenientes:

a) da arrecadacdo de contribui¢des dos segurados;

b) da compensacéo financeira de que trata o § 9° do art. 201 da Constituicéo;

c) das demais receitas diretamente arrecadadas por fundo vinculado a tal finalidade,
inclusive o produto da alienacdo de bens, direitos e ativos, bem como seu superdvit
financeiro.

§ 2° Observado o disposto no inciso 1V do § 19, as despesas com pessoal decorrentes de
sentencas judiciais serdo incluidas no limite do respectivo Poder ou érgdo referido no art.
20 (Lei complementar n°101, de 2000).

Entende-se a importéncia de controlar os gastos com pessoal, para que ndo se tenha gastos

desenfreados e com isso, ocorra falta de recursos para que a administracdo possa fazer 0s
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investimentos necessarios ao desenvolvimento do ente federativo (pais, estado e municipio). Porém,
muitos dos servigos publicos para serem prestados com qualidade & populacdo, dependem da
contratacdo de funcionéarios e de manté-los bem remunerados, como é o caso da educacdo e dos
servigos de saude.

Muito se fala que a educacdo é caminho para o desenvolvimento do pais, mas ela s sera
oferecida com qualidade se os investimentos forem adequados, principalmente com relagdo a
contratacdo, a qualificacdo e a remuneracdo justa dos professores. Na salde, o panorama € o
mesmo, para a prestacao de servicos de qualidade e que tragam realmente melhorias nos indices de
salde da populacgdo, se faz necessario um corpo de profissionais de saude (médicos, enfermeiros,
técnicos, etc.) em numero e qualificacdo adequada.

Maffini (2016) aduz que todas as regras conexas ao direito administrativo devem ser
consideradas por meio da nocdo de funcdo publica, onde todos os poderes concedidos aos
administradores devem servir para atingir os interesses da coletividade, satisfazendo assim toda
acao estatal.

Diante disso € que a LRF recebe varias criticas, com relacdo a maneira como estabelece 0s
indices de controle dos gastos com pessoal, pois a regra estabelecida por ela acaba por criar um
obstaculo para administracdo publica, para que ela possa atingir os interesses da coletividade.

A LRF enfrenta criticas também no que tange gastos com seguridade social. Para Alcantara
(2005), ha uma contradi¢do na lei, pois inicialmente ela ndo restringe gastos com assisténcia social,
para em seguida controlar os servicos de seguridade social, corroborando com as criticas feitas por
inimeros gestores de que a LRF atribui limites e indices que engessam a administracao.

Outro ponto criticado € com relacdo a uniformizacdo de seus regramentos. Rezende (2004)
critica a padronizacdo estabelecida pela legislacdo, pois a extensdo continental do nosso pais acaba
por gerar peculiaridades em cada regido, que deveriam ser tratadas de maneiras diferenciadas,
acatando as particularidades de cada regi&o.

Outros apontamentos podem ser feitos com relagdo a problemas da lei, por ela estar
direcionada para o cumprimento das metas fiscais, em especial o superavit primario, ndo prevendo
metas sociais; e também por estabelecer restricGes as despesas de seguridade social, mas ndo impor
nenhum teto as despesas com juros e amortizacdes da divida.

Por outro lado, segundo Bernardes (2008), os regramentos da LRF, estdo em harmonia com as
normas do ordenamento juridico e ndo tém o escopo de privilegiar o equilibrio econdmico as custas

do desenvolvimento social. As condenacgOes feitas neste rumo mostram, de fato, que a
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administracdo puablica brasileira incide no erro da falta de planejamento e da gestdo publica
irresponsavel.

Um ponto importante de se ressaltar a favor da LRF, é o disposto em seu artigo 11, que
discorre sobre a efetiva arrecadagdo tributaria pelos entes da federacdo, trazendo sangdes a
administracdo que ndo observam esse dispositivo. Pois isso inibe a agdo politiqueira de alguns
administradores, que executam a tributacdo de acordo com seus interesses.

Abraham (2017) alega que os entes federativos devem exercer a sua competéncia tributaria
constitucionalmente atribuida, a fim de arrecadarem todos os recursos financeiros de sua
competéncia, para dessa maneira realizar adequadamente as politicas publicas e atender o0s
interesses da comunidade.

Destaca-se também o disposto no artigo 16 da lei que preza pelo planejamento de a¢Ges, com
controle dos gastos e prévia estimativa orcamentaria. Dessa maneira, Abraham (2017) considera
que o Estado atingira e implementard os ideais e direitos fundamentais e sociais previstos
constitucionalmente.

A partir do momento em que entrou em vigor a lei de responsabilidade fiscal, pode-se notar
que o desequilibrio orcamentario, o gasto exagerado com pessoal, as operacdes de crédito feitas de
forma irresponsavel, o desleixo com o patriménio publico e demais préaticas irracionais que eram
consideradas comuns, comecaram a ser fiscalizadas e passiveis de sangfes. Além disso, o
planejamento, o controle, a transparéncia e a responsabilidade que sustentam a lei, sdo responsaveis
por aos poucos moldar a administracdo publica e torna-la mais responsavel e baseada em principios
éticos (COELHO e FARIA, 2009).

3 CONSIDERACOES FINAIS

O interesse publico esta na base do estado democratico de direito, é a linha norteadora do
Estado e deve ser respeitado desde a elaboracdo de qualquer ato normativo, até a sua execucédo,
porém a ideia de que o interesse publico é supremo, sempre prevalecendo sobre o particular, deve
ser refutada. A administracdo publica tem sim atributos de imperatividade e autoexecutoriedade de
seus atos, contudo isso ndo se aplica a tudo o que ela faz.

A lei de responsabilidade fiscal com certeza impde diversos problemas a administragdo
publica, dificultando em muitos momentos o andamento natural de suas a¢des, mas nem por isso

devemos entender que a LRF esteja afrontando o principio da supremacia do interesse publico. Isso
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ndo pode ser considerado, apenas por que alguns pontos de seus regramentos trazem essas
dificuldades, pois o0 objetivo central e norteador dessa legislacdo, com certeza caminha lado a lado
com o interesse coletivo.

A LRF influi ampla e diretamente na administracao publica, e dessa maneira sera sempre alvo
de criticas, principalmente vindas de maus gestores. O que ndo podemos é perder o centro da
discussdo, que € de contribuir para que a legislacdo funcione e atinja seus objetivos, garantindo
assim, que ela se torne uma “arma” poderosa no cuidado da “coisa ptblica”.

A LRF é um produto legislativo ativo e incompleto que merece atencdo. Garantir que ela
tenha efetividade e atinja os objetivos propostos, faz parte de um planejamento e desenvolvimento
sustentavel do pais.

Apesar de ter sido amplamente debatida, a LRF apresenta falhas, abrindo espaco para
aperfeicoamento de seus parametros, porém, esse debate deve ser feito com muita responsabilidade
para que ndo tenhamos retrocessos na responsabilidade da gestéo fiscal.

Apesar de ser avaliada como uma baliza no regramento das contas Estatais no Brasil, pelos
bons frutos que sua pratica tem originado, principalmente entre 0s governos estaduais e municipais,
ainda existem muitas brechas que permitem a maquiagem das contas publicas e também a falta de
alcance de seus dispositivos ao governo federal; por isso se faz extremamente necessario que
continuemos avangando e buscando reformas no seu texto, visto que mesmo com todo sucesso e
frutos da lei de responsabilidade fiscal, o pais estd carente de reformas, principalmente do seu
modelo federalista, melhorando assim as condi¢fes dos governos, principalmente os subnacionais,

de conseguirem equilibrio fiscal aliado ao atendimento adequado das demandas publicas.
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