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RESUMO

O presente trabalho possui o intuito de analisar a falta da aplicabilidade do principio da razoavel duracdo do processo
nos processos brasileiros, em especifico no que tange aos processos penais. Tal principio é oriundo do artigo 7.5 da
Convengdo Americana de Direitos Humanos, do ano de 1969, também conhecida como Pacto de S&o José da Costa
Rica, promulgado pelo entdo Vice-Presidente da Republica do Brasil, Itamar Franco, em 1992. O principio da razoavel
duracéo do processo foi inserido no artigo 5°, inciso LXXVIII, do texto Constitucional com a Emenda a Constituicdo n°
45, no ano de 2004, criticando sua aplicabilidade e seu real efeito juridico nos processos atuais. Além disso, faz breve
comparacdo da teoria do prazo e ndo prazo, esta Ultima, adotada pelo legislador constituinte, confronta as leis vigentes
no Brasil com algumas legislacGes alienigenas, aponta os atuais posicionamentos dos tribunais superiores da Republica,
ressaltando os diversos problemas resultantes da mazela estatal em atencdo a duragdo razodvel do processo no
cumprimento do dever de punir do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: Durac¢do do Processo, Prazo, Prazo Razoavel, Principio da Razoavel Duragdo do Processo.
THE REASONABLE DURATION OF THE PENAL PROCESS

ABSTRACT:

The present work has the intention to analyze the lack of applicability of the principle reasonable duration of the process
in the Brazilian processes, specific the ones in relationship with penal processes. This principle is arising from the
article 7.5 of American convention on human rights, in the year of 1969, also known as So José of Costa Rica Pact,
promulgated by the vice president of Brazilian Republic, Itamar Franco, in 1992. The principle reasonable duration of
the process was insert in the article 5°, subsection LXXVIII, in the Constitutional text with the amendment to
Constitution n° 45, in the year of 2004, criticizing its applicability and its real juridical effect in the currents process.
Besides that, makes a shallow comparison with the theory of the deadline and not deadline, the last one, embraced by
the constituent legislator, confronts the currents laws of Brazil with some alien laws, points the currents superior courts
of Republic positions, highlighting the various problems resulting of state mazela looking the reasonable duration of the
process in the fulfillment of punishing the State.

KEY WORDS: Process Duration, Deadline, Reasonable Deadline, Principle Reasonable Duration.

1. INTRODUCAO

Este trabalho inicialmente apresenta a ineficaz aplicacdo do principio da razoavel duragcdo do
Processo Nos processos penais existentes em tramite no Judiciario brasileiro, criticando a teoria do
“ndo prazo” adotada e ressaltando a importancia de a legislacdo utilizar a teoria do prazo objetivo

no principio da razoavel duragdo do processo.
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Isso se deve ao fato de que os processos contidos no ordenamento juridico brasileiro, lato
sensu, ndo estdo sujeitos a um limite temporal objetivo, ainda que guardem a garantia fundamental
da razoavel duracdo do processo, amparado no artigo 5°, inciso LXXVIII, do texto Constitucional, o
termo final ndo foi especificado pelo legislador, que optou pela teoria do “ndo prazo”. (BRASIL,
2004)

A saber, a teoria do “ndo prazo” foi assim batizada pela doutrina em razdo da legislagdo nao
estabelecer um prazo determinado e certo que delimite a razoavel duracdo do processo. Por 6bvio,
existe a teoria do prazo, que estabelece um prazo certo e determinavel para a caracterizacdo ou nao
do excesso de prazo na duragdo do processo, adotada em algumas legislagdes alienigenas.

A falta de celeridade processual causa danos internos e externos ao processo, sendo que
aqueles incidem no prejuizo irreversivel das provas, com o desaparecimento natural no decorrer do
tempo, tanto da defesa quanto da acusacdo, o direito fundamental da ampla defesa e do
contraditério resta prejudicado, justamente pelo desaparecimento de contraprovas, também os danos
externos, publicos e sociais: o primeiro com o emprego da organizacdo judiciaria por mais tempo
em seu labor, gerando inchago no Judiciario e custando valores elevados aos cofres publicos; o
segundo, por sua vez, em relacdo a funcédo da pena.

A liberdade do individuo é o maior bem tutelado pelo Estado. Tamanha importancia deve ser
procedida com a devida responsabilidade. Nas Prisdes Preventivas ndo € diferente, o Estado deve
zelar pelo devido processo legal, respeitando as garantias constitucionais dos individuos, inclusive,
0 prazo razoavel que determina o limite temporal da persecucdo do Estado, sob pena de nulidade da
priséo.

Dessa forma, este estudo mostra-se de extrema relevancia, pois a aplicagédo de norma objetiva
com limite temporal estabelecido e pena ao ndo cumprimento traz seguranca juridica, assegurando

um procedimento penal claro, uniforme e seguro.

2. O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

2.1. 0 QUE E RAZOAVEL?
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Preliminarmente, ¢ preciso entender o significado da palavra “razoavel”, no dicionario online
de portugués “Dicio”, a palavra ¢ definida como sendo o aceitavel pela ldgica; em conformidade
com a razdo; que demonstre bom senso e sem excesso. Extrai-se, entdo, que deve ser calculado um
prazo légico para afericdo do razoavel e seu excesso. (DICIO, 2018, online)

Compreender o principio da razoavel duracdo do processo ndo é uma tarefa muito fécil, a
doutrina e a jurisprudéncia ndo tém um entendimento consolidado, no entanto, ndo ha como
discordar quanto a sua natureza de garantia fundamental fundada no principio da dignidade da
pessoa humana, e tem o objetivo de assegurar a todos um processo agil sem dilacdes indevidas.

O principio da razoavel duragdo do processo ndo é um mero argumento de defesa em busca da
extincdo de punibilidade, e sim um instituto em beneficio da Justica, devendo ser aplicado em
cumprimento da Magna Carta e aos direitos individuais e coletivos, individuais das partes atingidas

nos processo e coletivo na satisfacdo da sociedade com a punicdo mais rapida dos condenados.

2.2. PRAZO RAZOAVEL NA PERCEPCAO NACIONAL

E notdrio o abarrotamento de processos no Judiciario patrio. Muitos perduram anos e ndo
raramente por década. Essa dilatacdo no tempo para a solucdo do conflito é um problema antigo que
vem logo ap6s o surgimento do processo penal no Brasil. Ndo a toa as Ordenacg6es Filipinas, em seu
livro 11 e titulo XX, promulgada em 1603, ja atentavam para a celeridade processual. Naquela
época, surgiu a Lei da Boa Razdo, implantando, em seu paragrafo sétimo, a aplicacdo de punicdo
aos advogados que utilizassem meios ilicitos para prejudicar o andamento do processo. (BRASIL,
1603)

A Constituicdo de 1934 foi a primeira legislacdo genuinamente brasileira a versar sobre a
razoavel duracdo no processo e a celeridade processual. Nela foi inserido o artigo 113, clausula 35,
o qual dispde que “A lei assegurara o rapido andamento dos processos nas reparticdes publicas, a
comunicagéo aos interessados dos despachos proferidos, assim como das informagdes a que estes se
refiram, e a expedicédo das certidOes requeridas para a defesa de direitos individuais (...).” (BRASIL,
1934)

Sua aplicabilidade, porém, foi ineficiente, ndo diferente da aplicagdo do disposto no artigo

141, paragrafo 36, inciso |, da Constituicdo de 1946, que trouxe expressamente 0 mandamento do
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rapido andamento nos processos. Esse mandamento ficou vigente até a outorga da Constituicdo de
1967, inicio do periodo do Regime Militar. (BRASIL, 1946)

Nessa época, periodo entre os anos de 1964 a 1985, 0s processos penais andaram
rapidamente, mas, infelizmente, o devido processo legal foi prejudicado, considerando que 0s

processos estavam sob o dominio dos militares.

2.3. PRAZO RAZOAVEL NA PERCEPCAO INTERNACIONAL

Vale lembrar que no periodo do Regime Militar no Brasil o cenério internacional fomentava
os direitos humanos e, por conseguinte, o direito de ser processado em um prazo razoavel, ndo
obstante a Conven¢do Europeia dos Direitos do Homem ter sido precursora do termo “razoéavel
duragdo do processo”, no ano de 1950.

Em 1969, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), também conhecida

como Pacto de San Jose de Costa Rica, estabelecia, em seu artigo 8°, clausula 1°, que:

[...] toda pessoa tem direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou
para que se determinem seus direitos ou obriga¢des de natureza civil, trabalhista, fiscal ou
de qualquer outra natureza. (CADH, 1992)

Devido ao ja mencionado regime de governo do Brasil a época, o pais sofreu com a
inobservancia dos direitos humanos. Tal obstaculo custou ao pais a posicdo de ultimo Estado
soberano da América Latina a ratificar o pacto garantidor de direitos humanos basilares, ocorrendo
s6 em 25 de setembro de 1992. (CADH, 2017, online)

2.4. INOPERANCIA DO PRAZO RAZOAVEL NO BRASIL

Finalmente, a Constituicdo de 1988 resguarda o principio da razoavel dura¢do do processo,
tendo incorporado ao texto constitucional, entre outros, o inciso LXXVIII do artigo 5° com a
Emenda n® 45, no ano de 2004, expressando que todos os procedimentos judiciais ou
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administrativos serdo assegurados a razodvel duracéo do processo. Contudo, a vontade do legislador
ndo foi suficiente para garantir processos céleres. (BRASIL, 2004)

A ineficiéncia da razoavel duracao do processo muito se da pelo fato de o legislador patrio ter
adotado a teoria do “ndo prazo”, ou seja, nao delimitou um termo fixo para os processos, deixando a
critério exclusivo do Judiciério.

Por esse motivo, anos ap6s a inser¢do da Emenda Constitucional n® 45, de 2004, o Judiciario
ainda peca com a morosidade dos processos, em alguns casos chegam a perdurar por
incompreensiveis 20 anos, como é o caso do julgado de Habeas Corpus n.° 0802392-
11.2013.8.02.0900, da 82 VVara Criminal do Tribunal do Jari da Comarca de Alagoas, Maceio.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ALEGACAO DO EXCESSO DE PRAZO.
AUSENCIA DE PREVISAO PARA DATA DE REALIZAGCAO DA SESSAO DO JURI.
ACAUTELAMENTO HA MAIS DE CINCO ANOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. CONVERSAO DA PRISAO PREVENTIVA EM MEDIDAS
CAUTELARES, ANTE A COMPLEXIDADE DO FEITO E O MODUS OPERANDI DE
ATUACAO. 01 - O exame do eventual retardo para designagio do julgamento em plenario
ndo deve ser realizado de forma isolada, notadamente por ndo serem 0s prazos, N0 Processo
penal, tidos como peremptérios, podendo haver flexibilizacdo diante das peculiaridades do
caso concreto, em atencdo e dentro dos limites da razoabilidade. 02 - Todavia, a
razoabilidade cede lugar a ilegalidade, quando o paciente se encontra acautelado ha mais de
05 (cinco) anos, sem que tenha sido designada data para julgamento pelo Jari Popular,
sequer havendo previsdo para sua realizacdo.[...] 09 - No caso dos autos, defende o
impetrante excesso de prazo para custddia cautelar do paciente, ja que se encontra recolhido
desde outubro de 2008, sendo que 0 processo teve sentenca de prondncia prolatada em
1994, entretanto até o presente momento ndo foi marcado o julgamento em plenério, sendo
tal inércia caracterizadora de constrangimento ilegal.[...] 14 - Ora, 0 paciente encontra-se
acautelado desde outubro de 2008, ou seja, ja decorreram mais de 05 (cinco) anos do
acautelamento, sem que se tenha concluido a instrucdo processual.[...]18 - Assim, entendo
que esté configurado o excesso prazal e o consequente constrangimento ilegal[...]. ORDEM
CONHECIDA E PARCIALMENTE CONCEDIDA. DECISAO UNANIME. (TJ-AL - HC:
08023921120138020900 AL 0802392-11.2013.8.02.0900, Relator: Des. Fernando
Tourinho de Omena Souza, Data de Julgamento: 11/12/2013, Camara Criminal, Data de
Publicagdo: 12/12/2013). (JUSBRASIL, 2013)

No caso em tela, vislumbra-se o abuso do poder de punir do Estado frente ao excesso de prazo
no procedimento, ainda com o gravame de submeter o réu a custodia cautelar por cinco anos, ou
seja, ap6s 14 anos da prolacdo da dendncia, o réu foi oprimido a custddia cautelar em regime
fechado, que perdurou 5 anos. Apds esse imenso periodo, o réu foi submetido ao uso de tornozeleira
eletronica, somando-se infindavel angustia devido a uma persecucdo penal que ja dura duas

décadas, faltando competéncia do Estado em marcar o julgamento no Tribunal do Juri.
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Nas palavras de Nucci (2012, p.618), “A prisdo preventiva tem a finalidade de assegurar o
bom andamento da instrucdo criminal, ndo podendo esté se prolongar indefinidamente, por culpa do
juiz ou por atos procrastinatérios do 6rgao acusatorio”.

Nesta senda, fica demonstrada a inoperancia do principio da razoavel duragcdo do processo no
ordenamento pétrio, posto que ndo ha previsao objetiva limitadora desse instituto, ficando a critério
do julgador.

Essa brecha deixada pela legislacdo permite que o acusado incurso em persecucao penal sofra
por prazo indeterminado, visto que ndo é necessario estar aprisionado para sofrer com a persecucao
penal. O simples fato de estar incurso em um processo que pode gerar 0 encarceramento ja
constrange o acusado, que ficara sofrendo antecipadamente com a aplicacdo da Justica.

Contudo, o principio da razoavel duracdo do processo deve ser aplicado aos réus presos ou
soltos, diante da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos e do dispositivo constitucional.
Extrai-se que o principio da razoavel durag&o do processo independe de encarceramento do acusado
ou réu. Certa logica fica evidente com a amplitude da garantia fundamental expressa no art. 5°,
inciso LXXVIII, da CF, em que ¢é garantida a todos, sem excecdo, a razoavel duracdo do processo.
Ainda, 0 mesmo texto estabelece a sua competéncia tanto no ambito judiciario quanto
administrativo. (BRASIL, 2004)

A dilacdo excessiva dos processos causa afronta ao texto constitucional, ignorando direitos e
principios amparados, em que pese o desrespeito a dignidade da pessoa humana, ao devido processo
legal, ao descumprimento do prazo razodvel na duracdo do processo e da inaplicabilidade da
presuncdo da inocéncia. Tais principios estdo amplamente concebidos na Constituicdo Federal, nos
artigos 1°, inciso 111, e 5°, incisos LIV, LXXVIII e LVII, respectivamente. (BRASIL, 2004)

Por certo, o Brasil, desde 1992, quando ratificou o Pacto de San Jose de Costa Rica, ja
deveria aplicar aos processos o principio da razoavel duracdo do processo, proporcionando
celeridade aos ritos, porém isso ndo ocorreu. Com o advento da Emenda Constitucional n® 45, de
2004, o propésito era dar efetividade ao principio da razoavel duragdo do processo em todas as
esferas, incluindo ao rol os processos administrativos sub judice, representando um grande avancgo a
populacdo brasileira. Contudo, o legislador patrio pecou em ndo definir o prazo razovel na duracéo
do processo, deixando impreciso 0 momento determinante para reclamar a ilegalidade do poder de
punir do Estado. (CADH, 1992, online)
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Essa omissdo obsta a efetiva aplicabilidade do principio da razoavel duracdo do processo,
garantia fundamental, consoante o entendimento de Gustavo Badar6 (2014, p.33), “imprescindivel,
para eficacia do direito fundamental, que a lei preveja o prazo maximo de duracdo da prisdo e
imponha, como consequéncia automatica do excesso, a soltura do réu.” Somando ao dito do ilustre
doutrinador, em se tratando de réu preso preventivamente, as dilagdes indevidas do processo
resultam em prisdo ilegal. Logo, a consequéncia juridica, & luz do artigo 5°, inciso LXV, da CF/88,
é 0 imediato relaxamento da prisdo pela autoridade judiciaria. (BRASIL, 2004)

E importante destacar que o principio da razoavel duracdo do processo aplica-se de duas
maneiras: a primeira ¢ quanto ao processo em “lato sensu”, abrangendo qualquer processo judicial e
administrativo descrito no artigo 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, também amparada pelo Pacto de
San Jose de Costa Rica, em seu artigo 8.1. Ja a segunda caracteriza-se quanto aos processos em que
0 réu responde aprisionado, devendo sujeicdo as normas transcritas no Pacto supracitado, em seu
artigo 7.5, combinado com o artigo 5°, inciso LXV, por forca do paragrafo 2° do mesmo dispositivo.

Como a teoria adotada na legislacdo ¢ a do “ndo prazo”, parte da doutrina majoritaria diverge
no termo estabelecedor do excesso de prazo. A primeira corrente estabelece que o termo se encerra
com o proferimento da sentenca de mérito; ja a segunda corrente determina que o termo final se
encerra apds o transito em julgado da sentenca de mérito, o que abrangeria o devido prazo recursal
da defesa.

Devido a teoria do “ndo prazo” ndo ter um critério definido para caracterizagdo da dilagao
excessiva, uma opcdo é aplicar a fonte jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos
Humanos e do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, com a utilizagdo da doutrina dos trés
critérios. Sdo eles: a complexidade do caso, conduta processual do acusado e a conduta das
autoridades judiciarias. Ao analisar esses trés critérios, é possivel observar a ocorréncia de excesso
de prazo. (DEZEM, 2016)

2.5. 0 QUE E O TEMPO RAZOAVEL?

“O tempo ¢ relativo a posi¢do e a velocidade do observador, mas também a determinados
estados mentais do sujeito” LOPES (2006, p. 95). Isso lembra bastante a teoria da relatividade

especial de Einstein, publicada na revista “Annlen der Physik”, no ano de 1905, que demonstrou
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que o tempo é subjetivo para cada sujeito a medida de suas particularidades. Nesse vies, ao
relacionar com o assunto em fomento, nota-se que o tempo do juiz é diferente do tempo do
representante do Ministério Pablico, como também o é para as partes envolvidas. Porém, o direito
ndo se rege pelo tempo subjetivo, e sim pelo tempo objetivo e absoluto.

No Direito, o tempo é aferido pelo método famigerado gregoriano, horas, dias, meses e anos,
por ser um método organizacional e facilitador para estabelecer prazos e consequéncias juridicas.
(PASTOR, 2002)

Incube ao juiz o dever de ‘“determinar as providéncias necessarias para que o0s atos
processuais se realizem nos prazos legais”, como prevé o artigo 35° III, da Lei Orgénica da
Magistratura. Ainda, o artigo 251 do Codigo de Processo Penal expressa: “Ao juiz incumbird prover
a regularidade do processo e manter a ordem no curso dos respectivos atos, podendo, para tal fim,
requisitar a forga publica”. Esses dois verbetes atribuem ao magistrado a funcdo de prover o bom
andamento do processo, ndo apenas fiscalizando irregularidades formais, mas também, aplicando a
lei em sentido amplo, presidindo o processo e impondo a velocidade necessaria ao caso sem
prejudicar a legalidade do rito. (BRASIL, 2018)

Quando o razoavel é extrapolado, é sinal que o Estado esta indevidamente punindo o sujeito
através do tempo, pois 0 processo em si ja € uma penalidade imposta ao sujeito, amargando-o na
angustia e estigma de um processo penal, com a incerteza de sua liberdade, relacbes sociais e
familiares. (LOPES, 2006)

Ainda, Lopes (2014) ensina que dilacBes indevidas devem ser reconhecidas tanto para
processos cujo réu responde em liberdade, quanto em prisdo cautelar. A diferenca se faz nos
critérios de tempo a serem seguidos para a declaracdo do excesso de prazo: no primeiro o tempo
deve ser objetivo, enquanto no segundo o tempo é subjetivo, justamente pela peculiaridade e
agressividade de uma prisdo cautelar.

Irracional seria equiparar o tempo do sujeito submetido a um processo penal em liberdade
com um sujeito aprisionado cautelarmente. Para corroborar, evoca-se a teoria da relatividade
especial de Einstein: o tempo do sujeito em liberdade é distinto do aprisionado. O Estado deve
atentar-se ao principio fundamental da igualdade, inserto no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal,
do qual se extrai a obrigatoriedade de tratar todos de maneira igualitaria, se necessario for, tratar
distintamente os desiguais na proporc¢do de sua desigualdade com a finalidade de praticar a justica.
(LOPES, 2014)
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Oliveira (2012) entende que o réu condenado que sofreu com a falha estatal na mora da
persecucdo penal faz jus da atenuante inserta no art. 66 do Codigo Penal, a qual preceitua que “a
pena podera ser ainda atenuada em razdo de circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime,
embora ndo prevista expressamente em lei”, todavia, esse entendimento nao vem acompanhado pela

jurisprudéncia. (BRASIL, 2018)

2.6. DIREITO COMPARADO

2.6.1 Paraguai

Comparando a aplicabilidade do principio da razodvel duracdo do processo no Brasil com
outros paises da América Latina, fica evidenciado que nossa legislacdo processual penal estd
atrasada e incompativel com os mandamentos internacionais de que o Brasil é signatario. A
exemplo, tem-se o Codigo Processual Penal do Paraguai, “Ley N° 1286/98”, como modelo de uma
legislacdo que cumpre o Pacto de San Jose de Costa Rica sobre a Convencdo Americana de
Direitos Humanos. Nos seus artigos 136 e 137, sdo trazidas garantias a todos os acusados, bem
como o direito de serem julgados em um prazo razoavel, limitando a duracdo de qualquer processo
em até 3 (trés) anos, com a possibilidade de prorrogar por mais 6 (seis) meses, quando ja houver
sentenca condenatéria e houver pendéncia de recurso, sob pena de extincdo da punibilidade. 1sso
permite uma maior sensacao de poder-dever punitivo do Estado, cumprindo com a fungéo social do
poder punitivo estatal. (GUARANI, 2017, online)

2.6.2 Republica Dominicana

O Cddigo Processual Penal da Republica Dominicana foi promulgado em 2002. Nele esta
previsto o principio da razodvel duracdo do processo com prazo objetivo, inclusive fixando limite
de 12 (doze) meses para as prisdes preventivas, para evitar uma pena antecipada; também
estabelece a extingdo do processo em 1 (um) ano para procedimentos em que as penas ndo sejam

privativas de liberdade e de 3 (trés) anos para procedimentos que preveem penas encarceradoras,
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podendo, neste Ultimo caso, ser prorrogado por mais 6 (seis) meses se houver sentenga condenatoria
e houver pendéncia de recurso. (WIPO, 2018, online)

2.6.3 Tribunal Europeu de Direitos Humanos

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos adotou a teoria do “ndo prazo”, porém, utiliza trés
critérios para calcular o prazo razoavel na duracdo dos processos. Inicia com a complexidade do
assunto, no que tange a necessidade de pericias, laudos, provas de dificil acesso ou demorado por
sua natureza. Por conseguinte, analisa 0 comportamento das partes, litigantes e advogados, quanto a
seus atos no processo e se esses guardam relacdo com prorrogacdes dos prazos e se ha realmente a
necessidade desses atos ou sdo meramente protelatérios. E, por fim, ha o critério da atuacdo do
6rgdo jurisdicional, relativo ao cumprimento dos prazos estabelecido a todo o conjunto do
Judiciério. (OLIVEIRA, 2012)

Ainda no tocante ao critério de atuacdo do 6rgdo jurisdicional, uma dificuldade encontrada
para a obtencdo de processos, sem exagero nos prazos, € a imposicdo de prazo improprio para o
6rgdo judiciario, pois a eles o descumprimento dos prazos ndo gera a preclusdo do exercicio do
direito. Assim, faz-se necessaria a fiscalizacdo com sances, para evitar que a garantia expressa na
Constituicdo ndo tenha eficacia. (DEZEM, 2016)

2.6.4. Legislagdo Nacional

A atual Lei do Crime Organizado, Lei 12.850/13, mais precisamente no artigo 22, paragrafo
Unico, regulamentou a instrucdo criminal ao prazo razoavel, ndo excedendo a 120 dias quando o réu
estiver preso, sendo admitida a prorrogacdo se por decisdo fundamentada e devidamente justificada
pela complexidade do caso ou por fatos morosos atribuidos ao réu. Ocorre que esse prazo nao € uma
regra geral para processos, nem ao menos para 0S réus presos preventivamente, possibilitando
acontecer abusos em excesso de cumprimento de medida cautelar, resultando em constrangimento
ilegal por parte do Estado. (BRASIL, 2017)
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Consoante o paragrafo supracitado, é oportuno mencionar que “Nenhuma medida cautelar,
seja a de prisdo ou de outra natureza, pode ser decretada de forma excessiva. Tampouco pode durar
mais do que o necessario. Todo acusado tem o direito de ser julgado em prazo razoavel”.
(BIANCHINI; et al, 2011, p.56)

Por influéncia da doutrina e omissao da legislacdo, parte da jurisprudéncia aplica o prazo de
81 dias da lei j& revogada, de n° 9.034/95, para expedicdo do alvara de soltura por excesso de prazo

aos réus aprisionados cautelarmente. (BRASIL, 2017)

2.6.4.1. Do Entendimento dos Tribunais Superiores

Igualmente, o prazo supracitado vem sendo utilizado apenas na instrucdo criminal, por forca
dos verbetes sumulares n°® 21 e 52 do Superior Tribunal de Justica, pacificando o entendimento de
que ndo ha constrangimento ilegal ap6s o réu ter sido pronunciado no rito do Tribunal do Jdri, bem
como apos a instrucdo criminal. Destarte, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal pelo
motivo de excesso de prazo, respectivamente. (STJ, 2017, online)

A lacuna na legislacdo processual que ndo prevé um termo para o jus puniendi tem, para
Fischer e Pacelli (2014), o arcaico Cddigo Processual Penal como culpado, uma vez que trazia
como principio a culpa do agente. Insta ressaltar que o Codigo Processual Penal vigente é de 1941,
ou seja, quase cinco décadas antes da Constituicdo Federal em vigor.

J& o Superior Tribunal de Justica, diante da suimula n°. 52, tem o entendimento de que ap6s o
encerramento da instrucdo criminal, ndo é possivel reclamar constrangimento ilegal por excesso de
prazo. (STJ, 2017, online)

Ainda em se tratando do procedimento do Juri, a mesma Corte determinou, com a simula n°.
21, que apds a pronuncia do réu, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal da prisdo por
excesso de prazo da instrugéo. (STJ, 2017, online)

Diante dos enunciados acima, infere-se que o principio da razoavel duragcdo do processo para
0 Superior Tribunal de Justica esta resumido em razoavel duracdo de algumas fases processuais,
descumprindo-se o fito que € amparar todo o0 processo, ou seja, até o trénsito em julgado da
sentenca de mérito. (BADARO, 2014 e NUCCI, 2015)
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Embora o Brasil seja signatario da Convencdo Americana de Direitos Humanos - CADH
desde 1992 e tenha consagrado o principio da razoavel duracéo do processo na sua Constituicdo da
Republica, com a Emenda Constitucional n° 45 de 2004, os processos continuam morosos, sem
expectativa de findarem, e em muitos casos com o gravame de o acusado estar preso. O que se
observa é que a celeridade e a razodvel duracdo do processo sdo possiveis de serem alcangadas
pelos acusados afortunados na medida de sua conveniéncia, em razdo de possuirem condicGes de
arcar com a melhor defesa, enquanto os acusados desafortunados penam com 0 processo vagaroso,

sem previsdo de encerrar-se. (CADH, 1992, online)

3. CONSIDERACOES FINAIS

A aplicacdo do direito a razoavel duracdo do processo ndo é um luxo dos paises
desenvolvidos, uma vez que paises subdesenvolvidos também vém cumprindo os principios dos
direitos humanos. Alias, ndo € necessario ir longe para ver a aplicacdo do mandamento: paises da
América, proximos do Brasil, que adotaram a teoria do prazo objetivo, limitando o processo para
ndo incorrer em excesso de prazo, conseguiram a efetiva aplicacdo de processos em tempo razoavel,
a exemplo o Paraguai, que ostenta um Cddigo Processual Penal atual e considerado modelo, como
ja foi dito antes. Porém, ha outros paises no mesmo contexto social e estdo a frente no que refere a
duracdo do processo penal, como é o caso da Republica Dominicana, que ostenta um Caodigo
Processual moderno e garantidor dos direitos humanos.

O prazo razoavel deve ser assegurado a todos e fiscalizado pelas partes interessadas,
Ministério Pablico e também pelo Magistrado, o juiz possui papel fundamental na fiscalizacéo,
devendo analisar a complexidade de cada caso e determinar as partes que pratiqguem seus devidos
atos nos prazos estabelecidos na lei, sob pena de preclusdo do ato por intempestividade e, por
consequéncia, declarando a nulidade do ato.

Se ao final do processo, ap6s a homologagdo da sentenca, for verificado que os atos se
realizaram nos prazos fixados em lei, é prova que o principio foi aplicado com éxito; porém, se nao
foi possivel findar o processo no prazo logico previsto sem existirem causas que justifiguem sua

dilagéo, deve buscar os responsaveis e aplicar sancoes.
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Quando o Magistrado for fixar prazos no processo, ele deve analisar as dificuldades do caso, 0
numero de réus, de testemunhas, se serdo necessarias precatdrias ou rogatorias, a exigéncia de
exames periciais ou de dificil elaboracdo entre outras causas que podem justificar uma dilacdo no
prazo do processo sem prejudicar a ampla defesa e o contraditério. Busca-se, assim, um processo
celere, justo, sem dilagBes indevidas que trazem prejuizo a seguranca juridica.

A procrastinacdo dos processos penais sO aumenta 0S prejuizos sociais e patrimoniais de
ambas as partes, sendo indiferente o fato de o réu estar preso ou solto. Alias, 0 processo por si S0
gera aflicdo ao acusado, que cumpre a pena de aguardar pelo veredito do Estado, o qual faz parte do
processo e detém o poder de gerenciar o rito, incluindo a possibilidade de dilatar prazos sem
prejuizo da parte fragil processual em continuar a cumprir 0s mandamentos processuais de forma
unilateral.

De fato, cabe ao Estado zelar pela célere prestacdo jurisdicional, preservando os direitos
fundamentais do acusado, o que implica oportunizar ao acusado todos os meios da ampla defesa no
processo, em um prazo razoavel. O tempo excedente resulta no prejuizo da fungdo social da pena,
em que a sociedade ndo vé o infrator ser punido sem compreender o grau de reprovacdo de sua
conduta.

No que tange aos prejuizos patrimoniais, € visto que 0 mero procedimento ja enseja no diluo
do patrimdnio do acusado e do Estado, que também sofre com desperdicios excessivos, problema
este que se ameniza com a aplicacdo de prazo-limite para processar e julgar o acusado, respeitando
o0 devido processo legal.

O presente estudo demonstra a mazela do Estado na aplicacdo do principio da razoavel
duracgéo do processo, em especial, no &mbito penal, comparando-a com legislacGes estrangeiras que
aderiram a implantacdo de fixacdo de prazo para delimitar o principio da razoavel duracdo do
processo, bem como as garantias individuais consagradas nos pactos internacionais de direitos
humanos dos quais o Brasil é signatario.

A inobservancia do principio em tela gera consequéncias graves as partes, a sociedade e ao
Estado. No tocante as partes, € importante diferencia-las em duas espécies: a parte que aguarda o
processo aprisionada, sobre a qual ndo restam duvidas quanto aos danos causados; e a parte que
responde o processo em domicilio, posto que ndo ha liberdade plena, uma vez que o acusado esta
em constante angustia em razdo de um processo que podera restringir sua liberdade. Tal sofrimento

progride proporcionalmente ao tempo do processo e essa mesma progressao estd presente na
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sociedade, porém, com o efeito contrério: quanto mais tempo passa, maior a sensacdo de
impunidade. Ja o Estado padece com o0s gastos no processo, com a insatisfacdo da sociedade, das
partes, e a inseguranca juridica.

E sabido que o Brasil sofre com o abarrotamento de processos, e as politicas ja utilizadas para
sanar o problema demonstraram-se insuficientes. A aplicacdo de prazo objetivo forcard o
cumprimento dos procedimentos em um prazo razoavel, ajudando a desafogar 0s processos; quanto
aos arcaicos, o razoavel e efetuar a sua extin¢do, posto que a sua resolucdo ndo alcancara a eficacia
da funcdo da pena, sendo inatil sua protelacao.

Como pode ser observado, a adogdo de prazo objetivo com fim de aplicar a duragdo do
processo é a decisdo mais acertada, resultando no enxugue do Judiciario e, conseguintemente, 0s
custos com processos preordenados a sucumbéncia do Estado.

Ressalta-se que esta medida acabaria com 0s processos macrébios que insistem em inchar o
Judiciario e que, por vezes, resultam em ilegalidade, excedendo o prazo razoavel transcrito na Lei
Mor do ordenamento brasileiro, quando ndo agravadas com os efeitos da prisdo preventiva.

Ademais, o Estado beneficiar-se-ia com a economia dos cofres publicos em valores
correspondentes a custodia do preso, serventuarios da Justica e, ainda, proporcionaria maior

sentimento de justica a sociedade.
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